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سخنمترجم

کتاب معاف می کند.  شهرت نویسنده در ایران و حجم اثرش مترجم را از زیاده گویی در آغاز 
کهن  که نویسنده دنبال می کند و پیش فرض ها و نوع نگاهش به منابع  پرداختن به نظریه ای 
کتاب فتح بابی برای بحث و نظر  که مترجم امیدوار است ترجمه ی  مجالی گسترده می طلبد 

کتاب، توجه به چند نکته ضروری می نماید: دراین باره باشد. پیش از مطالعه ی 
گرد پل نویا )1925-1980(، عرفان پژوه فرانسوی، است و این کتاب در اصل  1. نویسنده شا
پایان نامه ی دکترای ادونیس است که زیر نظر نویا تنظیم و با مقدمه ای از او منتشر شده است. 
گردان و اعضای »مکتبی« در مطالعات اسلامی غرب است که با لویی ماسینیون  پل نویا از شا
گردان وی ادامه پیدا می کند.  کربن رشد و پرورش می یابد و در شا آغاز می شود و با هانری 
که تشیع و تصوف یک چیزند و  گنگ و نارسا ــ آن است  یکی از مبانی این نحله ــ به بیانی 
اندیشه های باطنی یکسر برآمده از تشیع اند و تشیع اساساً وجه باطنی و عرفانیِ اسلام است؛ 
کم است. او همه جا تشیع را اندیشه ی  این نگاه، در سرتاسر کتاب، بر اندیشه  و قلم ادونیس حا
اندیشه ی  را  اندیشه های غالیان شیعه  ــ  کربن  گردان  مانند دیگر شا ــ  و  باطنی می خواند 
پافشاری  که  باطل  سخت  تصوری  می شمرد؛  امامان  نخستین  پیروان  و  شیعیان  همه ی 
که مثلًا  کادمیکِ این نحله بر آن به راستی شگفت آور است. در همین راستاست  چهره های آ
کاملًا غالیانه است و متکلمان و محدثان بزرگ شیعه حتی  که اندیشه ای  عقیده به تفویض را، 
کنار عقیده به امامت و غیبت و رجعت و ولایت و  با تدوین رساله هایی به رد آن پرداخته اند، در 
عصمت می نشاند. باز با همین نگاه است که در بیان عقاید شیعیان به نوشته های نویسنده ای 
کتاب، نویسنده، در سرتاسر  که  بزرگی هستند  اشتباهات  این ها  و  استناد می کند   شیخی 

مرتکب شده و خواننده باید متوجهشان باشد.
که بازگویی  کرده  کید  2. نویسنده در بخش »روش شناسی و اهداف« بر دو نکته ی مهم تأ



14  ایستا و پویا

که انگیزه های جانبداری در آن ها  آن ها ضروری است: نخست اینکه »از استناد به اخباری 
گروه در برابر دیگران(«  گرایش یا  کرده )جانبداری از یک شخص یا  محتمل است، خودداری 
گر به دین و  ا اتفاقِ نظر )اجماع( بر آن نبوده، به خصوص  که  و »برای همین، هر خبری را 
سیاست مربوط می شده، کنار« گذاشته و دوم اینکه »به دین نه از زاویه ی مذهب که از زاویه ی 
تأثیرش بر نظر و عمل انسان عرب و تأثیر متقابل این نظر و عمل بر آن، نگاه« انداخته است. 
که نویسنده در فضای تفکر اهل سنت می اندیشد و با آن سروکار دارد و طبعاً  روشن است 
که از اتفاقِ نظر سخن می گوید، سخنش ناظر به منابع اهل سنت است. در بسیاری از  آنجا 
کتاب و مقاله  که نویسنده در باب اندیشه ی اسلامی از منظر اهل سنت آورده، ده ها  مسائلی 
به زبان فارسی نوشته شده و در دسترس است و موضع شیعیان درباره ی این مسائل بر اندک 
کسی پوشیده است. این نکته ما را از حاشیه نویسی بر تک تک مسائل بی نیاز می کند. بر آنچه 
گفته است نیز همین روال  نویسنده در نقل نظرِ افرادِ شهرت یافته به الحاد در سنت اسلامی 

کم است. این موضوعات تازگی ندارند و اهل نظر بارها به آن  ها پرداخته اند. حا
از مفاهیم  تعبیر »اصل«  که  کنم  این نکته اشاره  به  ۳. در مورد اصطلاحات، لازم است 
معنای  به  »الاصولیة«،  مفهوم  با  عربی  در  اصطلاح  این  است.  متن  پُربسامد  و  کلیدی 
کرده ایم،  بنیادگرایی، پیوند خورده است. برای حفظ این پیوند، »اصل« را به »بنیاد« ترجمه 
هرچند در مواردی سیاق بحث با تعبیر »اصل« سازگارتر است؛ درهرحال، خواننده باید توجه 

کار رفته است. کتاب، به یک معنا به  که این دو اصطلاح، در سرتاسر  داشته باشد 
4. در مورد آیات قرآن، هرگاه متن عربیِ آیه محل بحث بوده، اصل عربیِ آیه را در متن 
نظر بوده، ترجمه ی آن در متن و اصل عربی اش در پانوشت  آورده ایم، اما هرجا معنای آیه مدِّ
آمده است. برای ترجمه ی آیات از ترجمه ی مرحوم استاد عبدالمحمد آیتی استفاده کرده ایم، 

البته در مواردی با اندکی ویرایش.
5. نویسنده، در بخش های مربوط به سنت نقد ادبی، اشعار بسیاری را شاهد می آورد. این 

که معنای آن ها در اصل بحث بی تأثیر بوده است.  کرده ایم مگر در مواردی  اشعار را ترجمه 

اشاره

در  عرب  ادبیات  دکترای  مدرک  دریافت  برای  که  است  رساله ای  اساس،  در  پژوهش،  این 
استاد  است.  شده  ارائه  بیروت  سن ژوزف  دانشگاه  در  شرق  ادبیات  و  فرهنگ  پژوهشگاه 
راهنمای این پایان نامه پدرْ پل نویای یسوعی بود و در جلسه ی دفاع از آن، علاوه بر وی، 
حضور  کرم  غطاس  أنطوان  دکتر  و  الدائم  عبدالله  دکتر  البستانی،  سعید  دکتر  استادان 
داشتند. در پی این جلسه، هیئت داوران به اتفاق آرا به صاحب رساله مدرک درجه ی اول 

کرد. دکترای دولتی در ادبیات عرب اعطا 
کنم، به خصوص  که در داوری این رساله حضور داشتند تقدیر  لازم می دانم از استادانی 
که  که برای من بسیار مفید بود؛ به طور خاص استاد راهنمایم  بابت دیدگاه های انتقادی شان 
که با خاموشی  که با فروتنی فراوان همراه است، و با نوآوری فراوانش  با دانش فراوان خود 

فراوان همراه است، در روند تولید این رساله حضور داشت.



پیشگفتارچاپجدید

1
من »ایستا« )الثابت( را، در چهارچوب فرهنگ عربی، این گونه تعریف می کنم: اندیشه ای 
که ایستایی متن را دلیل ایستایی فهم و داوری خود می گیرد و خود را به مثابه ی  متن محور 

تنها معنای درست متن و، بر این اساس، سلطه ی معرفتی تحمیل می کند1. 
با  اما  است،  متن  از  برآمده  باز  یا  که  تعریف می کنم  اندیشه ای  را هم  )المتحول(  »پویا« 
که به آن قابلیت سازگاری با واقعیت و نوشدن می بخشد، یا اساساً به سلطه ی متن  تأویلی 

هیچ تن نمی دهد و بر عقل استوار می شود نه نقل.
است. داشته  پویایی  همیشه  پویا  نه  و  بوده  ایستا  همیشه  ایستا  نه  تاریخی،   به لحاظ 
که بیشتر نتیجه ی مخالف خوانی  یا  گاه نیز پویایی اندیشه ای نه ناشی از چیزی درون آن، 

بیرون  بودنش از قدرت، به هر شکلی، است.
و  »ایستا«  واژه های  ارزش داورانه.  نه  و  است  توصیفی  تعریف  این  که  بیفزایم  را هم  این 
که به  نظرم با دقت و بی طرفیِ بیشتری امکان شناخت  کاربردی اند  »پویا« فقط دو اصطلاح 

حرکت فرهنگ عربی ـ اسلامی را فراهم می کنند.

1. شاید تکراری باشد، اما به خصوص به سبب سوءفهمی که همچنان برخی خوانندگان این کتاب بدان دچارند، 
این تکرار ضروری می نماید. مثلًا یک جا می گویم: »انسان، از منظر فرهنگ رایج، انگار که جز در گذشته زیست 
نمی کند«. یا »باده، از فلان منظر عارفانه، انگار خود خداست«. اینان سخنم را چنین تفسیر می کنند که ادونیس 
بر آن است که انسان عرب جز در گذشته زیست نمی کند و نیز می اندیشد که باده خود خداست. بعد »نتیجه 

می گیرند« که ادونیس ضد انسان عرب و فرهنگ عربی است، ضمن اینکه ملحد و کافر هم هست. 
اظهار نظرهای این گونه افراد درباره ی این کتاب، همه از همین قبیل و در همین حد است. آنان در گام نخست 
ــ چه به نیت سوء، چه از سر نادانی ــ سخنم را کژنمایی می کنند؛ انگار حتی عنوان کتاب را هم نخوانده اند که، 
برخلاف پندارشان، فقط از ایستایی فرهنگ و ذهنیت عربی سخن نگفته، بلکه از پویایی هم بحث کرده؛ و فقط 
دنباله روی را مطرح نکرده، بلکه از نوآوری هم سخن گفته است. این گونه است که سخنان آنان باب هیچ بحث یا 

پاسخی را نمی گشاید.
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بنیاد مشکل معرفتیِ عربی آن است که رویکردِ قائل به ایستاییِ مبتنی بر متن در سطح دین، 
که، به علل تاریخی، این  کرد. و ازآنجا کلی با دین قیاس  ادب و شعر و اندیشه را نیز به طور 
که رواج یافت هم فرهنگ سلطه، یعنی  کم بود، فرهنگی  رویکرد نماینده ی نظر سلطه ی حا
با امر فرهنگی پیوندی  که در عمل، امر دینی    ــ سیاسی  فرهنگ ایستا، بود. این گونه بود 

کلی معرفت بدل شد. اندام وار یافت و، به طور خاص، معرفت دینی به سنجه ی 

3
که ایستایی و معنای آن را توضیح می دهد. به سه نمونه می پردازم  سخنان بسیاری هست 
که به بهترین نحو بیانگرند: اولی از طبری، دومی از ابن حزم، سومی از ابن تیمیه. این سه 

که در نظر به ایستایی رواج یافت. سخن را می توان چکیده ی آن چیزی دانست 
که از »تأویل1« و عرصه ی آن سخن می گوید:  طبری معرفت را همان گونه تعریف می کند 

»تأویل همه ی آیات قرآن به سه حالت است:
گردانیده و از  1. نخست، آنچه راهی بدان نداریم و خداوند علم به آن را مخصوص خویش 

همه خلق فروپوشانیده )مانند روح، سرنوشت(.
2. دوم، آنچه خداوند دانش تأویل آن را به پیامبرش اختصاص داده و دیگر کسان امت از آن 
محروم اند )این ها مواردی است که مردم بدان نیاز دارند، اما جز با تبیین رسول بدان راه ندارند(.
که زبان نزول قرآن را می شناسند و این شامل  کسانی است  ۳. سوم، آنچه علم بدان نزد 

علم به تأویل عربیت و اِعراب است و جز از راه آنان )دانایان به زبان عرب( بدان راه نیست.«
کسانی( از آن باخبرند و  کسانی )و فقط  که  که معرفت اصول و قواعدی دارد  می بینیم 
کدام مفسر  گر بپرسیم  کنند. برای همین، ا کسب یا نقل  دیگران باید این معرفت را از آنان 
)عالِم( برای رسیدن به حقیقت در تأویل )علم  یافتن( آنچه تفسیرشدنی است، شایسته تر 

است، طبری چنین پاسخ می دهد: 
که »در تأویل و تفسیر خود حجتی آشکارتر آورده باشد؛ یعنی تأویلش با »خبر«  کسی   .1
ـ مستند شده باشد؛ خواه این قطعیت  ـ و نه دیگر افراد امتش ـ ]حدیث[ قطعی به رسول خدا ـ
از نقل مشهور )مستفیض( به دست آمده باشد، خواه از قرینه ای که به صحت آن آورده شده.«

1. خواننده باید توجه داشته باشد که در دوره ی طبری منظور از »تأویل«، تفسیر بود. -م. 

کرده آورده باشد، چه دانسته ی  که »بهترین استدلال را برای آنچه معنا و تبیین  کسی   .2
که بر زبان رانند یا از سخنان و  گرفته باشد چه از شواهدِ برگرفته از اشعاری  خود را از زبان 

واژه های شناخته شده ی آنان.«
که »تأویل و تفسیرش با سخن صحابه و ائمه ی سلف و تابعینِ خَلف و علمای  کسی   .۳

امت مطابقت بیشتری داشته باشد.«
»بر احدی روا نیست که به رأی خویش در تأویل آیاتی از قرآن کریم سخنی گوید که علم آن را 
گر سخنش  جز از نص بیان رسول خدا )ص( یا قرینه ای دال بر آن به دست آورده باشد. حتی ا
بر صواب باشد، عمل به رأی او خطاست؛ زیرا دستیابی وی به حقیقت، دستیابی کسی نیست 
که یقین دارد برحق است، بلکه دستیابی انسانی گمانه زن است که به ظنّ خود عمل می کند. 

گفته نه از سر علم.«  گوید، درباره ی خداوند سخنی  و هرکه در دین خدا به ظن سخن 
گوید و سخنش درست  به رأی خویش سخنی  که در قرآن  این نص حدیث است: »هر 

درآید، باز بر خطا رفته است.«]1[
»خبر«/  و  متن  از  شناختی  هر  است.  توضیح  از  بی نیاز  و  آشکار  کاملًا  طبری  سخنان 
کتاب و سنت  حدیث به دست می آید و نه »رأی«/ نظر.1 مسیر درست دستیابی به آن هم 
که ساختار معرفت در اسلام، از نظر طبری، ساختار  و روایات است. بدین ترتیب می بینیم 
نقلیِ نبوی است و نه ساختار تکاپو و پرسشگری عقلی. بر این اساس، هرگونه معرفتی خارج 

گمراهی است. از چهارچوب نقلْ بدعت و 
که در جامعه ی عربی آنچه دین پایه می نهد و آنچه بر پایه ی دین  گر در نظر داشته باشیم  ا
که دین دینِ امت است  شکل می گیرد چه گستردگی و تنوعی دارد و نیز در نظر داشته باشیم 
با  از تفرقه« و »همراهی  و درنتیجه چنین معرفتی هم معرفت امت خواهد بود، راز »نهی 
جماعت« را درمی یابیم: »نه« به تفرقه ی فکری یا معرفتی، و در مقابل، چنگ زدن به معرفت 
که امت واحده حقیقت واحد دارد و این یعنی معرفت واحد و  اجماعی نقلی؛ به این معنا 
فرهنگ واحد. به دیگر سخن، هماهنگی دینی جماعت هماهنگی فکری و معرفتی آن را 
نیز اقتضا می کند. همین جا یگانگی اندام وار امر دینی و امر سیاسی، یا سلطه ی متن و متن 

سلطه را از نظر طبری می بینیم.

1. این روایت در متون حدیثی شیعه نیز آمده است )بحارالانوار، چ دار الاحیاء، 89/ 111(. لازم است خواننده 
توجه داشته باشد که در سرتاسر کتاب هرجا سخن از »رأی« یا آراء است، معنای مذموم آن در فقه و اصول مدنظر 

است و گهگاه در کنار آن عبارت »نظر شخصی« را  آورده ایم تا این نکته را گوشزد کنیم. -م.
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بیانگر  و  آمده  که در قرآن و سنت  را چنین تعریف می کند: »لفظی  اندلسی متن  ابن حزم 
مورد  لغتِ  در  لفظ  یعنی همان چه  است،  متنِ ظاهری  این  و  است،  امور  مراتب  و  احکام 

استعمال اقتضا می کند.«]2[ 
ابن حزم به متن محور بودن معرفت و حقیقت و مرجعیت مطلق آن قطعیت می بخشد، 
کید  گر از جانب صحابه و تابعین مطرح شده باشد ــ و هم با تأ هم با ردّ همه ی آراء ــ حتی ا
کرد، با استناد به این آیه:  بر اینکه در هر مورد اختلافی باید به خدا و پیام آور وی مراجعه 
ــ به خدا و پیامبر  ایمان دارید  گر به خدا و روز قیامت  ا ــ  کردید  »چون در امری اختلاف 

کنید.«1 رجوع 
از »آراء« فقها را هم رد  را نمی پذیرد، طبیعتاً تقلید  تابعین  و  از رأی صحابه  که تقلید  او 
که در عصر صحابه و تابعین، تقلید از رأی  کید می کند  می کند و در توضیح این نظر خویش تأ
که مورد مذمت رسول قرار  که در »قرن چهارم  کسی مطرح نبود. پس تقلید بدعتی است 
که از صحابی یا تابعی یا امامی  گرفته« پیدا شد و »هیچ  کس را در سه قرن نخست نمی یابیم 
کرده و همه ی سخنانش را چنانکه صادر شده پذیرفته باشد و بدان تعبد ورزیده و برای  تقلید 

مردم براساس آن فتوا داده باشد.«]۳[
ابن تیمیه می گوید: »بدعت ها فراورده ی کفرند«؛ پس هرکس که با عقل خویش به معارضه 
که با آنچه  گمراهان« است؛ اینان  کتاب و سنت برخیزد، سخنش فراورده ی »سخنان این  با 
عقلیات می خوانند، اعم از سخنان کلامی و فلسفی، به معارضه با کتاب و سنت برمی خیزند. 
کیِ  ک، مجمل، چندپهلو استوار می کنند که شبهه نا »معارضه ی خویش بر سخنانی شبهه نا
که حق در  کار حق بیاید هم باطل. پس چنان باشد  لفظی و معنایی آن باعث می شود هم به 
ک و مسئله ساز است؛ سپس با باطلی  که در آن است، چون شبهه نا آن پذیرای باطلی است 
گمراهی امت هایی است  که در آن است به معارضه ی نصوص انبیا برمی خیزند... این منشأ 

کشیده شدند و این منشأ بدعت هاست.« گمراهی  که پیش از ما به 
که بدعت صرفاً در تازگی اش نیست ــ چه لفظی تازه و چه شیئی تازه ــ بلکه  این گونه است 
در فساد معنایی است که این تازگی در خود دارد. مثلًا علم کلام را به سبب »تازگی الفاظش« 
که »دربردارنده ی معانی باطل خلاف  نکوهش نکرده اند، بلکه علت این نکوهش آن بوده 
سُولِ  هِ وَالرَّ وهُ إلِىَ اللّـَ 1. یا ایَُّهَاالَّذینَ ءامَنوا اطَیعوالّلَ وَ اطَیعوالرَّسولَ وَ اولى الْمَرِ مَنکُم فَإنِ تنََازَعْتُمْ فىِ شَيْءٍ فَرُدُّ

هِ وَالیَْوْمِ الْخِرِ )نساء: ۵۹(. إنِ كُنتُمْ تؤُْمِنُونَ باِللّـَ

کتاب و سنت است... و هرچه خلاف کتاب و سنت باشد قطعاً باطل است، زیرا معانی صحیح 
در آن ثبت و ضبط شده اند.«]4[

چنانکه پیش تر گفتم، این دیدگاه ها نمایانگر دیدگاه ایستای دینی در سطح نظری است که 
ـ در هر عرصه ی معرفتی  خود را معیار معرفت عمومی می گیرد و هرچه را مخالف خویش یابد ـ
ـ به تعبیر ابن تیمیه دچارِ »فساد معنا« می داند. این ایستای نظری خود متن دومی  که باشد ـ
گذر از آن برای رسیدن به  که به جای متن اول )متن وحی( نشسته است، چندان  که  شده 
کار است. خوانش خاص خودمان و نوشتن متن جدید خاصی براساس متن اول سخت ترین 

5
که پویایی نامیده ام  ــ پیش فرض یک  امروزه، نقطه ی عزیمت تجدد ـ ـ امتداد همان چیزی 
انتقال  با  یا  را  فقدان  یا  کمبود  این  و می خواهد  گذشته است  فقدان معرفتی در  یا  کمبود 
کند. پس تجدّد  اندیشه ای یا معرفتی از این یا آن زبان خارجی یا با ابتکار و نوآوری جبران 
گفتن  که در مرده ریگ ما خبری از آن نبوده، یا به دیگر سخن،  برزبان آوردن سخنی است 
سخنی است ناشناخته و نو، از یک سو، و پذیرش نهایت  نداشتن معرفت است از سوی دیگر.

که ایستایی خواندم  ــ این پیش فرض  نقطه ی عزیمت سَلَفیگری ــ  امتداد همان چیزی 
که  که در زبانی  کمال معرفت مبتنی بر متن و منقولات است؛ بدین معنا  که رسیدن به  است 
اوج نوآوری خود را تجربه کرده و فراتررفتن از آن اوج امکان ندارد، معنایی برای تجدّد نمی ماند 
و بدین ترتیب، نیاز به اندیشه ی دیگری و همچنین نیاز به نوآوری منتفی می شود. بر پایه ی 
این اندیشه، تنها چیزی که جامعه بدان نیازمند است، تبدیل پی درپیِ گذشته به امروز است.

این دو دیدگاه یکدیگر را نفی می کنند: یکی مبتنی بر رنگ باختن همیشگی هویت در معرفتِ 
گذشته )قدیمی( و زبانی است که آن را بیان کرده؛ و دیگری مبتنی بر انکار این رنگ باختگی.

که واقعیت فکری امروز ما در جهان عرب دچار چه تنگنایی  این وضعیت نشان می دهد 
که آن را چنین خلاصه می کنم: است؛ تنگنایی 

1. معرفت متن محور با هیچ سنجه ای بیرون از آن ارزیابی نمی شود و خارج از این معرفت 
پیشرفتی حاصل نخواهد شد.

2. زبان عربی و نوآوری و خلاقیت در آن، به خصوص از نوع شاعرانه، با هیچ سنجه ای از 
بیرون ارزیابی نمی شود.

کید می کنند: 1. مرجعیت/ اتوریته؛  این دو اصلِ هنجارین برآمده از متن اند و بر چند نکته تأ
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2. حقیقت در جهان یا انسان یا طبیعت جای ندارد، بلکه باید آن را در متن یافت؛ ۳. واقعیت 
را باید براساس متن فهمید؛ 4. ناپرسشگری؛ یعنی انحصار اندیشه ی ایمانیِ تبلیغی   ـ عملیِ 
اخلاقی؛ 5. نوزایش بازگشت به متن/اصل است؛ 6. حقیقت درون دستگاه قدرت و قدرتْ 
پاسبان متن است و حقیقت یکی است، تعدّد در آن راه ندارد، و جایی برای اختلاف نیست.

که طرز فکر ما درباره ی پیشرفت  طرز فکر ما درباره ی این دو سنجه همان چیزی است 
و  با خودمان  مقایسه  در  که  با غرب،  مقایسه  در  نه  تعیین می کند؛  را  تجدّد  کلی  به طور  و 
در چهارچوب تاریخی مان. این دو سنجه با آنچه من از اصول تجدّد در چهارچوب فرهنگی 
کنم: عربی ـ اسلامی می فهمم، ناسازگار است. اصول تجدد را می توانم در سه اصل خلاصه 

1. اصل آزادی نوآوری، یعنی نبود هیچ قید و بندی در نوآوری و ابتکار.
2. اصل نامتناهی بودن معرفت و کشف.

۳. اصل اختلاف و تکثر.

6
کاملًا محاط شود و آن را چنانکه  که متنی سرتاسرِ وجود را در بر بگیرد و بر آن  آیا امکان دارد 
کلی )علم به وجود بما هوَ وجود( که علم  کند، به نحوی  هست، با ماهیت و تمامیتش بیان 

حاصل شود؟ به لحاظ دینی پاسخ این پرسش مثبت است.
که عقیده ی مطلق در برابر یک چالش قرار می گیرد؛ چه این عقیده ی مطلق  اینجاست 
کامل و نهایی از همه ی  که ادعای معرفت  دینی باشد چه دنیایی. منظور هر عقیده ای است 
اشیاء را دارد. به دیگر سخن، عقیده ای که مدعی است نامی که بر اشیاء نهاده بیانگر حقیقت 
آن اشیاء است و هر نام گذاری دیگری باطل است؛ خودش حق و حقیقت است و هر چیزی 

گمراهی. غیر از آن خطا و 
کید بر اولویت متن، در معرفت اسلامی خصوصاً و در  که معنای تأ در پرتوِ این نکته است 

معرفت دینی و عقیدتی عموماً، آشکار می شود.
ـ از این لحاظ که وحی، یعنی  چنین طرز فکری، در حوزه ی اسلام، نشان می دهد که دین ـ
کلام خداست ــ گذشته ای ندارد؛ یعنی فرازمانی است و برای همین تغییر و نقصان بدان راه 
گیر  ندارد. بنیان همه  چیز وحی ـ متن )لوح محفوظ( است و این متن حضوری پاینده و فرا
با واسطه، به محضر آن است.  با این متن نیز از طریق واردشدنِ مستقیم، نه  دارد. رابطه 
که مخالفت با وجه دیگر، یعنی تجدد،  مخالفت با تقلید هم از همین باب است؛ مخالفتی 

کامل/ نقصان ناپذیر و »جدید« است. پس نه  را هم در خود دارد. پس متن همواره و تا ابد 
تقلید موضوعیت دارد نه نوسازی و تجدد. هر چه هست، تابش همیشگی متن در حضور و 

کامل است. با درخشش 
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ـ درحقیقت  گر بتوان از تطوّری سخن گفت ـ ـ ا از این زاویه، درمی یابیم که تطوّر در معرفت دینی ـ
گیر اصلی )نور متن( است، یعنی جابه جاییِ تدریجی در این  حرکت در میدان تابش نور فرا
گذشته و رابطه ای  نور. رابطه ی فرد مسلمان با این متن )زبان( رابطه ی فرد امروزی با امر 
تاریخی نیست، بلکه رابطه ی وجودی فرد با خود و طینت خویش است. پس متن/ وحی برای 
فرد مسلمان میراث گذشتگان یا امری مربوط به گذشته ها نیست، بلکه حضور مطلق است و 
به تَبَع آن، تاریخ هم روند انتقال از خوب به بهتر یا از نقصان به کمال نیست، چون کامل ترین/ 
بهترین همان اصل بنیان گذار/ عهد نخست نبوت است و هر انحرافی از آن چیزی جز سقوط 
و هبوط نیست. با این نگاه، تاریخ یک سر خودِ آن اصل و امتداد آن آغاز و حضور همواره ی آن 
اصل است، و چون آن اصل یکپارچه بوده، تاریخ هم یکپارچگی دارد. تاریخ حضوری یکپارچه 
در یکپارچگی آن اصل دارد و وحی )متن، زبان( طلوع اندیشه ی اسلامی ـ عربی و زادگاه آن 

کرده است. که وجود )دنیا و آخرت( یک سر در پرتوِ آن جلوه  است؛ طلوعی 
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گذشته ی فرهنگی عربی نوشته ام  همواره )تکرار را اینجا ضروری می دانم( در آنچه درباره ی 
دو سطح را از یکدیگر تفکیک کرده ام: در یک سو آنچه جاافتاده و پذیرفته بود و هیچ مسئله ی 
سیاسی ای ایجاد نمی کرد؛ و در سوی دیگر، آنچه سرکوب   شده و به  حاشیه  رانده  شده بود، 

چون مسئله ی سیاسی ایجاد می کرد.
خودِ  مانند  که  فرهنگی  یعنی  است؛  بوده  کم  حا نظام  فرهنگِ  اول،  سطح  در  فرهنگ، 
که عیناً به  کمیت دعوی حفظ اصول و ارزش های پیشینیان را داشته است، ارزش هایی  حا

ارث رسیده  یا منقول از پیشینیان اند.
که براساس نگاهی تأویلی به اصول و  در سطح دوم، فرهنگ مجموعه ی تولیداتی است 
به نحوی متفاوت نوشته شده و در آن ارزش های موروث بر مبنای این تأویل بازنگری شده و 

گذاشته و برخی دیگر طور دیگری فهمیده شده است. کنار  برخی 
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ـ متن گرا، اصول گرا و مرجع گراست، اما فرهنگ  ـ چنانکه خود نیز منکر نیست ـ فرهنگ اول ـ
دوم ــ غالباً و باز چنانکه فرهنگ اول مدعی است ــ »به روز« )مُحدث( است؛ یعنی همان چه 
کم  امروز از آن به »متجدد« ]مدرن[ تعبیر می کنیم. برای همین هم رژیم سیاسی ـ فرهنگیِ حا
کاملًا قلع وقمع شد و از آن  گرفت. بخشی از آن  کرد یا به حاشیه راند و نادیده  آن را سرکوب 
که اساساً در ردّ آن ها تدوین شد؛ فقط  چیزی به جای نماند جز تکه پاره هایی در نوشته هایی 

دو نمونه  از این موارد تولیدات فکری دو جنبش قرمطی و الحادی هستند.
منظورم  می کنم،  کید  تأ آن  پژوهیدن  و  سرکوب  این  از  پرده برداشتن  اهمیت  بر  وقتی 
و  سرزندگی  آن  در  پژوهش  که  است  فرهنگی مان  گذشته ی  از  بخش هایی  نشان دادن 
کم به ما عرضه  تنوع پذیری و تکثر آرا را نشانمان می دهد و کمک می کند تصویری که نظام حا

کرده، زدوده شود: انحصار، ارتجاع، تکرار.
گذشته برگردیم، بلکه می گویم بیاییم در این  که به  منظورم از این سخنان البته این نیست 
گیر کنیم. به دیگر سخن، خواستار دیده وری در پویایی تاریخ  گذشته بازاندیشی بنیادین و فرا
فرهنگی عربی ام تا تنوع پذیری و تکثر آن آشکار شود. و باز نمی خواهم مژده ی نگارش به 
که آن ها نمونه های  سبک آن سرکوب شده ها را بدهم ــ چه در شعر چه در اندیشه ــ یا بگویم 
کنم، بلکه سخنم  پیشروِ تجدد یا نوآوری اند یا بخواهم هرچه را رایج و جاافتاده بوده محکوم 
گیر و همه جانبه از میراث فرهنگی خود داشته باشیم و با نگاهی تازه در  که درکی فرا آن است 

تحلیل و نقد آن بکوشیم.
که در ایستا و پویا نکوشیده ام الگوی آسان  بر تفکیک پیش گفته، این را نیز باید بیفزایم 
رایج را پیش بگیرم؛ یعنی این تفسیر روبنای جامعه ی اسلامی ـ عربیِ نخستین به اینکه 
که  گرفته اند این است  که برخی منتقدان از من  بازتاب دهنده ی زیربنای آن است. ایرادی 
که وحی  چنین تفسیری بیرونی و فرافکنانه است. چنین سخنی اساساً وقتی درست است 
که با نیروهای تولید و  گاهی اجتماعی زیست شوند  و شریعت همچون یکی از شکل های آ
کار در عصر اول اسلامی مربوط باشد، اما واقعیت عکس این فرضیه  روابط تولید و تقسیم 
که وحی الهی اند، پابرجای  است: وحی و شریعت در جامعه ی عربی ـ اسلامی بر این اساس 
مانده اند و بر همین اساس به آن ها عمل می شود و هنجارهای اندیشه و اخلاق و ارزش ها 
از آن ها برگرفته می شوند. هویت و فرهنگ جامعه ی اسلامی ـ عربیِ نخستین بر پایه ی این 
وحی استوار است. ایمان ما به وحی یا انکار آن هم تغییری در این واقعیت ایجاد نمی کند. 
نبود؛ یعنی  کتسابی  ا گوهر و خصیصه های اصلیِ فرهنگْ  در جامعه ی اسلامیِ نخستین 

که صرفاً مجموعه ای از  فرهنگ نه نتیجه ی فعل وانفعال تکاپوهای عقلی و پویایی واقعیت، 
که تقریر و  اعتقاداتِ برآمده از وحی بود. برای همین هم ابعاد عملی آن نه انتقاد و آزمون، 
اثبات وحی بود. افزون بر این، جامعه به آن مرحله از پیچیدگی در تولید روابط نرسیده بود 
گاهی طبقاتی از هم جدا نمی شدند و بین تولیدکنندگان و ابزار  و طبقاتِ اجتماعی با خودآ

تولیدشان تفکیک روشنی وجود نداشت.
با ابزارهای خودش  با تحلیل درونی آن و  برای همین، به نظر من، این فرهنگ را فقط 
که  کنون در لحظه ای تاریخی به سر می بریم  که ا می توان فهمید. تناقض جالب اینجاست 
این فرهنگ ــ با وجود چهارده قرن تحول در »زیرساخت«ها ــ به صحنه ای برای تکرار تاریخ 
تبدیل شده، ولی هدف همچنان یکی است: تحقق عصر نبوت و فرهنگ وحی، یعنی همان 

روبنا. این تناقض نیز خود درستی سخن مرا ثابت می کند.
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مسئله ی بازگشت به متن یا اصل در مشرق جهان عرب ـ اسلام تفکیک میان دو نوع خوانش 

از این متن را در پیش فرض دارد:
که آن را به عنصر مبارزه و رهایی بخشی  کسانی این متن/ اصل را طوری می خوانند  الف. 
و در حالت های  تاریخی مشخص  و احوال  اوضاع  نوع خوانش در  این  کنند. شاید  تبدیل 
خاصی مفید بوده باشد: آنجا که این خوانش در چهارچوب استقلال ذاتی   ـ فرهنگی و تبیین 

هویت و رهایی بخشی، به خصوص از انواع سلطه جویی خارجی، جای می گیرد.
کسانی هم خوانشی اتصالی از این متن/ اصل ارائه می دهند و در چشم انداز این  ب. 
کنون و آینده و ساخت نظام ها و ارزش ها و فرهنگ هایی  اتصال تفسیری از تاریخ و زندگی و ا

به اقتضای این تفسیر پیش می نهند.
خوانش دوم چالش ها و مسائل بزرگی را مطرح می کند، اما باید بکوشیم تا به فهمی صحیح 
که انگیزه های درونی و عینی آن را نشان دهد و بدین طریق با آن دیالوگی مناسب یا  برسیم 

معارضه ای مناسب داشته باشیم.
شمرد؛  ایدئولوژیک  خوانشی  را  دینی  متن  از  رایج  خوانش  می توان  حالت،  هردو  در 

کارزار تبدیل می کند؛ یعنی از آن متنی سیاسی می سازد:  که متن را به میدان  خوانشی 
از این  تا  را اقتضا می کند  به قدرت  از متن تلاش برای رسیدن  ایدئولوژیک  1. خوانش 

طریق بتوان »حقایق آن« )حقایق برآمده از خوانش( را تعمیم داد.



پیشگفتار چاپ جدید  27  26  ایستا و پویا

رنگ  قدرت  برابر  در  حقیقت  معرفت.  همان  قدرت  و  می شود  قدرت  همان  معرفت   .2
می بازد.

را  دیگری  خوانش های  یا  خوانش  ضرورتاً  سیاسی  ایدئولوژیک/  خوانش  این   .۳
برمی انگیزد.

به  متن  تبدیل  یعنی  این  و  )تأویل ها( می شود  کارزار خوانش ها  دینی عرصه ی  4. متن 
چیرگی  و  سلطه  برای  ابزاری  به  را  متن  ایدئولوژیکْ  خوانش  چون  قدرت ها  جنگ  میدان 

تبدیل می کند.
که هر یک از این خوانش  ـ قدرت ها خود را نمایانگر حق و مطابق با اراده ی الهی  5. ازآنجا
می کنند،  معنا  حق  با  ناسازگاری  را  خودشان  با  ناسازگاری  هرگونه  درنتیجه،  و،  می شمرند 

خشونت بخشی از وجودشان می شود و مجوز می یابد.
که در آن »عقاید«  6. این خوانش های درگیر با یکدیگر ما را به جهانی بسته می کشانند 

که آن ها نیز خودْ جهان های فروبسته ی دیگری را می سازند. یا »مذاهبی« حرکت می کنند 
که خوانش متن دینیِ اسلامی، براساس برداشت رایج، خوانشی دینی  ـ دنیایی  7. ازآنجا
که چگونه امر مقدس و امر دنیایی جایگزین یکدیگر می شوند و چگونه،  است، درمی یابیم 

در برخی حالت ها، خشونت نیز امری دینی و مقدس می شود.
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غربی  نژادپرستی  با  هم سان  نژادپرستی  نوعی  به  را  کار  خوانش ها  این  اصحابِ  از  برخی 
که »امت« )از نوع اسلامی( مرکز  می رسانند. در نظریات آنان اشاراتی به این ادعا می یابیم 
آن  از  غیر  و هر چیزی  است  الهی  رسالت  کامل ترین  و  واپسین  است، چون حامل  جهان 
کرد. این افراط گرایان »حقیقت« دیگری را  خطاست و باید این خطا را به »راه راست« هدایت 

کاملًا رد می کنند. ــ یعنی هرچه از نظر دیگران )غیر مسلمانان( درست و حق است ــ 
اینجا  هویت  مفهوم  می شود.  یکی  »خویش کامی«  با  اسلامی«  »هویت  که  اینجاست 
شاخصه ی  و  کلمه  فلسفیِ  به معنای  ایدئالیستی  و  کلمه  الهیاتیِ  به معنای  »وحدانی« 
فرهنگ  جدایی  است:  جدایی  و  فصل  خواهان  که  هویتی  است؛  رد  و  سلب  اصلی اش 
اسلامی از هر فرهنگ دیگری، بدون طرح هرگونه ایده ی عمیقی درباره ی وصل: چگونه 

باید با دیگر فرهنگ ها اتصال یافت؟
ـ با تأویل  بر پایه ی همین نگاه، اصحاب این خوانشِ مبالغه آمیز به تطابق کامل وحی الهی ـ

که به این وحی ایمان دارد باور دارند. خودشان از آن ــ و هویت انسانیِ جامعه ای 
تکرار می کنم که هویت اینجا امری ذاتی، جاودانه، ثابت است؛ دقیقاً مانند وحی که ذاتی، 

جاودانه، ثابت است.
کاملًا بر مبنای فصل استوار شده، توهم پایداری و ماندگاری و تغییرناپذیری و  که  هویتی 

درنتیجه توهم استحکام و یکپارچگی و برتری بر هویت های دیگر را هم ایجاد می کند.
دارد.  ربط  هم  گاه  ناخودآ به  بلکه  نمی شود،  مربوط  گاهی  آ ساحت  به  صرفاً  هویت  اما 
که ابراز می شود، بلکه شامل فروخورده ها و سرکوب شده ها هم  هویت فقط آن چیزی نیست 
که به دست آمده، بلکه شامل پروژه ی در حال تحقق  می شود. هویت فقط آن چیزی نیست 

)یا شکست( هم می شود. هویت فقط اتصال نیست، انقطاع هم هست.
در  فقط  »خود«  یکپارچگی  هست.  شکاف  موهوم  »یکپارچگی«  این  قلب  در  بنابراین، 
ظاهر است و در ژرفای آن دوپارگی و شکاف دیده می شود. »دیگری« در ایستادن بر پای 
و  نیست  کار  در  وصل  بدون  فصلی  همین،  برای  دارد.  ایجابی(  یا  )سلبی  حضور  »خود« 
کورکورانه، به  »خود«ی بدون »دیگر«ی معنا ندارد. هویتِ زنده و دارای بینش )یا هویت غیر 
تعبیر عبدالکبیر الخطیبی( در همین رابطه ی پُربار و پُرافت وخیز میان »خود« و »دیگری« 
کاملًا »بیرونی«، بلکه درنتیجه ی  کاملًا »درونی« است و نه  که شکل می گیرد. هویت نه  است 

فعل وانفعال دائمی این دو عامل شکل می گیرد.
که در تغییر ایجاد می شود. به دیگر سخن،  که هویت نه در ثبات،  گفت  بنابراین، می توان 
که صورت ندارد و، به تعبیر دقیق تر، صورت آن در حرکت دائمی است.  هویت معنایی است 
پس به تعبیر لوی  استروس، هویت »با هیچ تجربه ی انضمامی ای مطابقت ندارد«. هویت در 
گشاده آغوشی، نه پس راندن؛ در  »رفتن به سویِ...«، نه »بازگشتن به...« جلوه می یابد؛ در 

دادوستد، نه در انزوا؛ در ابتکار و ابداع، نه در تکرار مکررات.
در شعر، و به طور کلی آفرینش هنری، چالشی بودن مسئله ی هویت آشکارتر است. هویت 
که از  در زبان شعری همواره زیر سؤال است. انسان وقتی آفرینش هنری را تجربه می کند 
قالب های پیشین خود درآمده باشد. پس هویت او دیالکتیکی می شود میان آنچه هست و 
آنچه می شود، در این رفت وبرگشت دائمی، به سمت افق دیگر و نوری دیگر. از این لحاظ، 
هویت چیزی پیشاپیشِ انسان و در پس وی است، چون هویت یک پروژه و اراده ای برای 
آفرینش و تغییر است. به دیگر سخن، هویت خودْ آفرینشگری است و ما هویت خود را در 

آفریده های زندگی و اندیشه مان می آفرینیم.
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11
امروز متفکر عرب باید در پی تولید معرفت تازه ای از جامعه ی جدید عربی باشد و باید بداند 
که برداشت رایج درباره ی معرفت در این جامعه همان است که طبری بیان کرد. پس چرا اول، 
مانند هر متفکری، در پی یافتن برآوردی اولیه از میدان اندیشه ی خویش برنمی آید؟ چرا این 
که: آیا سخن طبری، همان نظر رایج، درست است یا نه؟ به جایِ  پرسش را به میان نمی نهد 
کف و ستون »بر  ماندن در حاشیه، از سر بی خیالی یا تغافل یا واهمه یا ساختن سقفی بدون 

فراز« آن، چرا این میدان معرفتی را »درو« نمی کند؟
چرا خوانده های نخستینیان در این میدان معرفتی را بازنمی خواند تا آن را یک سر از نو 

بسازد؟
مسئله این است. در پرتوِ این مسئله، به نظر ما، تکاپوی سکولار در تولیدات فکری عربی 
ـ همین مسیری را پیش گرفته که تکاپوی  ـ با همه ی گونه گونی و در همه ی مراتبش ـ )میراث( ـ
اختلافی  اساس،  و  بُن  در  آن ها  میان  اختلافی  هرگونه  متفاوت.  پوششی  با  البته  دینی، 

ظاهری و صوری است.
کالبد است. اندیشه اما پوشش نیست، خود 

سپس  و  اصول  بنیادها«/  »خود  به   پرسش  گرفتن  عربی  جدید  اندیشه ی  گام  نخستین 
سرشت  و  روش ها  گیر  فرا و  بنیادین  نقد  در  نخستینیان  خوانش های  به پرسش گرفتن 

معرفت هایشان است. مسئله ی معرفتی در حال حاضر همین است.

ادونیس
پاریس، اوایل ژانویه ی 1990

مقدمهیچاپسوم

1
کلید اولیه ی فهم تاریخ عرب است، چون هم نقطه ای است  خلافت و مسئله ساز بودن آن 
که دین و دنیا به هم می رسند، هم نماد سروری دین بر دنیاست. نشستن فردی مسلمان 
که وی جانشین پیامبر و برخاسته به امر خداوند  بر مسند خلافت به نوعی بدان معناست 
و امین خداوند در اجرای فرمان اوست. پس خلافت، یعنی سلطه، وراثتی از پیامبر است. 
برای همین، سلطه/ حکومت اسلامی، در اساس پیدایش خود، نه صرفاً منصبی »مدنی«، 
کسان به آن، در هردو حالتِ مدنی و  که همچنین منصبی »دینی« بوده است و شایسته ترین 
دینی، کسانی اند که »نبوت در ایشان بوده است«؛ این تعبیر از عمر است، چنانکه ابن قتیبه 
روایت می کند.1 در این راستا، عمق این دلالت را، به لحاظ دینی و سیاسی و اجتماعی، در 

این سخن ابن خلدون می توان دید: »مُلک در میان عرب جز به نبوت حاصل نشود.«
که پیامبر در حالِ  که نبوت / مُلک در وضعیتی پایه گذاری شد  تناقض ماجرا اما آنجاست 
که پایه گذاری آن با اقدامی شبهِ   گفت  احتضار بود و در یک وضعیت جنگی. حتی می توان 
یا به  آنکه وارث نبوت/ مُلک می شود  گرفت:  با نوعی خشونت، صورت  »کوتادیی«، یعنی 

که »زور« بیشتر دارد نه »حق« بیشتر. خلافت می رسد، همان کسی است 
این گونه بود که، از زمان وفات پیامبر و شکل گیری خلافت، جامعه ی اسلامی بر دوقطبیِ »امر 
دینی« و »امر سلطنتی« بنیان نهاده شد. نخستین عوامل پیدایش این دوقطبی »طبقاتی« 
که  همچنان  شدند،  دوپاره  موقعیتشان  نه  و  وابستگی ها  به سبب  فقیر  مسلمانان  نبودند. 
ثروتمندان. البته بعدتر عوامل »اقتصاد« و »قبیله« نیز متناسب با اوضاع و احوالْ تأثیرگذار 
شدند، اما دوقطبیِ دینی ـ سلطنتی همواره میدان اصلی جاذبه و دافعه و تعیین کننده ی 

1. ابن قتیبه، الإمامة و السیاسة، قاهره، چ2، ص8. ]این کتاب به ابن قتیبه نسبت داده شده، اما این نسبت درست 
نیست، هرچند بی تردید دربردارنده ی متنی کهن است. -م.[
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اصلی بود، البته نباید روابطش با اقتصاد و قبیله و دیگر عوامل را نادیده بگیریم.

2
گرفت.  پس همه چیز در زندگی فرد عرب، به قول ابن قتیبه، بر محور امامت ـ سیاست شکل 
که خود  کسانی  تلاش برای رسیدن به قدرت و مبارزه در این راه چیزی نبود جز مطالبه ی 
را در میراث بردن از پیامبر اَحَق می دانستند. حیات سیاسی عربی یکسر نزاع بر سر همین 
که چرا جنبه های مذهبی، یا به تعبیر امروزی تر  اَحَقیت بود. شاید با این توضیح روشن شود 

ایدئولوژیک، در زندگانی اعراب اهمیت اساسی داشتند.
در ایستا و پویا می خواستم معنای همین جنبه را دریابم و با تحلیل جلوه های عملی اش 
در دو طرف نزاع آن را نشان دهم. »ایستا« و »پویا« برای من صرفاً دو اصطلاح اند. منظورم از 
»ایستا« آن چیزی است که خود را اَحق می داند و این مدعا را بر تفسیر خاص خود از گذشته 
که ادعای  که مدعایش را نپذیرد رد و »نفی« می کند. »پویا« هم آن است  بنا می کند و هرکه را 
گذشته  اَحَقیت این »ثابت« را نمی پذیرد و این انکار نیز براساس تفسیری خاص از همان 
کمه  که آن »ثابت« خارج از چهارچوب قدرت/ سلطه ی حا است و با توجه به این واقعیت 

که می خواهد بکشاند. جای دارد، می تواند جامعه را به سمتی 
که این نزاع حالت دیالکتیکی نداشته  تحولات تاریخیِ نزاع این دو قطب نشان  می دهد 
گون  است زیرا »حقیقت«، که کانون اصلی آن است، برآمده از تحرک این نزاع در قالب های گونا
کامل به دست آمده است.  که پیشتر از طریق وحی و به صورت  نیست بلکه حقیقتی است 

که در »آینده« به دست آید، بلکه در »گذشته« به دست آمده است. حقیقت چیزی نیست 
ـ با قدرت  ـ یعنی قدرتی که در موقعیت سلطه قرار دارد ـ نزاع این سلطه )نبوت/ سلطنت( ـ
رقیب و نفی آن نفی دیالکتیکی به معنای مارکسیستی یا هگلی یا نفی جدایشی به معنای 
که خود را یگانه سلطه ی مجاز/ واحد  نیچه ای نیست، بلکه »نفی نبوی« است؛ به این معنا 
که در برابر آن بایستد، در برابر امر واحد،یعنی در برابر نبوت/ دین، ایستاده  می داند و هر 
که سنگ  بنای آن خودمحوری  که اسلام گرایی و عربیت طی روندی بالید  است. این گونه بود 
و نفی دیگری بود، چه این دیگریِ مخالفِ سلطه درون جامعه ی عربی و اسلامی بوده باشد 
که  چه بیرون آن. به نظر من، درک سرشت سلطه در اسلام ممکن نیست جز با درک رابطه ای 
به لحاظ تاریخی به صورت اندام وار میان نماد یگانه ی الله با میراث خوار فرستاده ی وی، یعنی 
خلیفه، برقرار شد. »اجماع« دنیایی بر »یگانه«/ واحد سیاسی روی دیگر سکه ی اجماع دینی 

که نماد یگانه از سطح  بر یگانه ی الوهی و یگانه ی نبوی است. علت این وضعیت آن است 
ایمان دینی انتزاعی به سطح جانب داری سیاست عملی منتقل شده است. درک »یگانگی« 

این دو سطح مبنای نخستینِ درک سرشت سلطه در اسلام و درک تاریخ عرب است.

3
که در  که ساختار تأسیسی جامعه ی عربی ساختاری دینی است  گفتم  وقتی در ایستا و پویا 
کرد، دقیقاً همین معنا مدّنظرم بود. می خواستم توضیح  مسیر تاریخیِ آن دست بالا را پیدا 
که فرهنگ عربی اساساً برآمده از این ساختار بود و درک آن جدا از ابعاد دینی ممکن  دهم 
نیست. وضعیت انفجارگونه ی کنونی و مبانی دینی آن و الهام پذیری اش از دین، تأییدی بر این 
نظر است و درنتیجه ثابت می کند که حلقه ی سیاسی ـ اجتماعی در جامعه ی عربی همچنان، 
گرفته است. دین همیشه و هنوز نحوه ی اندیشیدن  در درجه ی اول، بر پایه ی دین شکل 
جامعه ی عربی ـ اسلامی به خود و به وضعیت خویش و به امروز و فردایش را تعیین می کند. 
بدین معنا، می توان آن را جامعه ای خواند که با نگاه دینی و بر نگاه دینی شکل گرفته است. این 
نگاه دینی همه ی کالبد جامعه را در بر می گیرد، از اقتصاد و سیاست تا فرهنگ و اخلاق و هنر.

4
با فتوحات عربی اسلامی، حاشیه ای شکل گرفت که برحسب شرایط وسعت و تنگی می یافت. 
از  ـ عربی پس  بود. جامعه ی اسلامی  فرهنگی  ـ  قومیتی  تکثر  این حاشیه  پیدایش  علت 
فتوحات دیگر جامعه ای با قومیت و فرهنگ یکدست نبود. به همین دلیل، دیگر به لحاظ عینی 
امکان تجسم ارزش های یگانه و یکپارچه را نداشت. دیگر با ورود عناصر متنوع و تکثربخش، به 
ـ تبدیل شده بود. این گونه است که تصوف را در کنار  ـ یعنی تنش ها ـ مجموعه ای از تناقض ها ـ
کنار قومیت گرایی،  کنار کلام و فلسفه، شعوبیگری را در  فقه و شرعیات، هزار و یک شب را در 
کنار حکمت عملی  کنار اندیشه ی الهیاتی، و آزادیِ رؤیاپردازی را در  اندیشه ی الحادی را در 

و عقلانیت می یابیم.

5
با تمدن جدید  بنیاد فرهنگ ماست. وقتی در پی آشنایی  و  این مرده ریگِ فرهنگیْ اصل 
غربی، با آن مواجه شدیم نیز به بزرگداشت یا تفکیک مظاهری از آن پرداختیم که با ایدئولوژی 
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کنونی ما می ساخت یا با آن تناقضی نداشت. هر نسل یا هر متفکر عرب جامه ای به اندازه ی 
کرد: یک بار آن را میدان آزادی عقل دانستند، بار دیگر  ایدئولوژی خود بر تن این مرده ریگ 
زندان و حصار؛ یک بار مهد دموکراسی و بار دیگر مهد بردگی؛ یک بار همه چیز را در بر داشت 

و از همه بی نیاز بود، یک بار تهی و نیازمند به همه چیز.
کردیم، اما هیچ یک از این ها طرح  این گونه آن را با چیزهای دیگر همساز و سازگار و تفسیر 
که با آن در میان می نهیم،  مسئله نبود. پیشرفت و تحول فرهنگ منوط به مسائلی است 
که  که تجدد فرهنگ جز با طرح مسائل جدید برای آن ممکن نیست و ازآنجا گفت  حتی باید 
فرهنگ موروث ما با چنین مسائل و سؤالاتی آشنا نبود، رفته رفته ایستا شد و جامد و خارج 

از حرکت تاریخ به نظر آمد.

6
تصمیم من پژوهش در نحوه ی شکل گیری این فرهنگ به مثابه ی یک حرکت تولید و تطور 
کنونی انفجارگونه ی  تاریخی نیست. به نظر من، چنین پژوهشی، به خصوص در مرحله ی 
این گونه  از  است  پر  عربی  کتابخانه های  اینکه  ضمن  ندارد؛  چندانی  اهمیت  ما،  تاریخ 
پژوهش ها. حتی می توانم بگویم این پژوهش ها دیگر هیچ ارزش معرفتی نوآورانه ای ندارند، 
چه با روش »ماده گرایانه« تدوین شده باشند، چه با روش »آرمان گرایانه«، چه هر روش دیگری.

که بررسی شرط های شکل گیری یک پدیده _فرهنگی باشد یا اجتماعی یا  شکی نیست 
سیاسی الی آخر_ مهم است، اما از آن مهم تر شناختِ معنای آن پدیده است. شناخت معنا 
فقط با شناخت شرط های آن به دست نمی آید بلکه لازمه  اش شناخت نیروی این پدیده و 
جهت گیری آن است و اینکه چگونه خود را بیان می کند. ازاین رو، مثلًا در پی تحلیل شرایط 
که خلافت به چه  اقتصادیِ شکل گیری خلافت برنیامده ام، بلکه برعکس، خواسته ام دریابم 
معناست. درمورد دیگر پدیده ها هم همین طور. مثال دیگر اینکه وقتی به بررسی شعر جدید 
پرداخته ام، به نظرم بررسی عوامل و ریشه های پیدایش آن در درجه ی دوم اهمیت بوده است 
و فقط به بررسی معنای آن پرداخته ام. شعر جدید پیش از ابونواس و ابوتمّام پیدا می شود، 
کامل ترین شکل آن را در اشعار این دو می بینیم؛ به همین دلیل، آنان  اما بهترین نمونه ها و 
نماینده ی شعر جدیدند و مفهوم تجدد از زمان پیدایش آثار آنان و نه از پیش از آن به دست می آید.
گفت دگرگونی چیزی جز دگرگونی نیروهای چیره بر رخدادها و  از این منظر، می توان 

کلمه، چیزی جز دگرگونی معناها نیست. ساختارها نیست و تاریخ، در معنای ژرف 

که در  به همین دلیل، ترجیح دادم فرهنگ و میراثمان را در فضای مسئله هایی قرار دهم 
کنم. میدان دغدغه هایم قرار می گیرند تا به این ترتیب به معناها برسم و آن را کشف 

انسان عرب )مسلمان( چیست؟ چگونه می اندیشید و می اندیشد؟ دنیای درونی او چگونه 
است؟ اراده از نظر وی چیست؟ مسئولیت چطور؟ زمان و ابدیت؟ عقل؟ اندیشه؟ شعر؟ زبان؟ 
گاه خویش سوژه ی فاعل است، فرد خلاق است یا فقط موجودی مکلف؟ آیا انسان در خودآ

که نگاه عربی ـ اسلامی به خدا و جهان و انسان را از درون  هدف از این پرسش ها آن است 
دریابم. نگاهی که فرهنگ عربی بر پایه ی آن شکل گرفته و برآمده از آن است. با دریافتن این 

نگاه می توان معنا و دلالت این فرهنگ را دریافت.

7
در بافتار این پرسش ها، برایم روشن شد که انسان به مثابه ی سوژه ی مفرد و به مثابه ی سوژه ی 
خلاقِ دارای مسئولیت در فرهنگ عربی ـ اسلامی وجود مفهومی ندارد. آنچه می توان از 
که در این امت/ یگانگی یکپارچه  با جایگاهی  گفت، امت است و فرد  موجودیتش سخن 

)وحدت واحده( دارد، تعریف می شود؛ صرفاً جوانه ای در درخت تنومند امت است.
ـ و شاید در  که اختیارِ اراده ی خود را دارد در تجربه ی عرفانی ـ بی تردید مفهوم فرد مسئول 
که البته بسیار حاشیه ای است ــ ظاهر شده، اما این ظهور  پدیده ی »صعلکه« و »صعالیک« 
چالشی بوده است، زیرا اراده ی صوفیانه بیانی از اراده ی متعالی الهی است. وقتی عارف/ 
صوفی تصمیمی می گیرد یا چیزی می خواهد، به اراده ای فراتر از اراده ی خود تن می دهد یا 
به تعبیری اراده اش برای محو اراده ی خودش است. بدین ترتیب، صوفی با خروج مطلق از 

شریعت نیز »بنده ی« مولای شریعت و »بنده ی خدا«ست.

8
گونه  این  از  تولیدی  عربی  ادب  در  است.  اعتراف  فردیت  و  فردی  گاهی  خودآ مظاهر  از 
نمی شناسیم. آنچه هست، مثلًا نزد جمیل و نظایر آن، بیشتر انفعالاتی از نوع شِکوه است و 

که امروز می شناسیم. نه امری انفسی از نوعی 
از دیگر مظاهر آن آزادی است. پیش فرض تعیین آزادیِ »خود« )عرب ـ مسلمان( تعیین آزادیِ 
»دیگری« است که بخشی اندام وار از منظومه ی »خود« نباشد: غیرِمسلمانان )غریبه ها، برده ها، 

موالی( یا غیرِاعراب )عجم(. نمی توان بدون اندیشیدن به بیرون، درباره ی درون اندیشید.



34  ایستا و پویا

9
وحدت  می یابد.  صلاح  و  می گیرد  شکل  آن  درون  و  امت  جماعت/  با  انسان  اسلام،  در 
تاریخ  که  روست  همین   از  است.  الهی  وحدت  نمود  چون  نمی یابد،  خلل  امت  جماعت/ 
مکتوب ما یکسر روایت و اخبار حیات روزمره ی جماعت است، یا صرفاً روایت حوادث خروج 
تاریخ  کم است،  تاریخ سلطه/ نظام حا تاریخ عربی  تعبیر دقیق تر:  به  آن.  بر  و  از جماعت 
گرفته است. در فرهنگ و هنر هم همین را می شود  که در ساختاری سیاسی شکل  جماعت 
گذر  کار نیست، بلکه طبقه بندی و تعیین مراتب است. از چیزی  گفت. حرکت و رشدی در 
نمی شود، چون چیزی برای پشتِ سرگذاشتن نیست زیرا چیزی فاسد یا منحل نمی شود و 
کامل بودن یعنی بازیافتن الگو و انطباق با آن. به همین دلیل، تاریخ  حتی برعکس، سیاسیِ 
هم چیزی جز تاریخ خاطره ها نبوده است. برای فرد عربِ مسلمان خاطره نه ابزاری برای 
گذشته  برای منظم کردن  روشی  که  فردیت،  تثبیت  با هدف  یادهای شخصی،  منظم کردن 
است. خاطره بازیابی و تکنیکی برای بازیافتن مرده ریگ دینی و ادبی است. به طور خاص، 
که آن را به یاد می آورد و زمان  گذشته ی فرد انسانی نیست  در لایه ی دینی، خاطره ساخت 
به ماورای دنیا، یعنی  بلکه نوعی تمرکز نفسانی برای رفتن  تاریخ فردی اش را می سازد،  و 

رهاشدن از زمان و پلشتی دنیا و رفتن به جاودانگی نعمت هاست.

10
کثر آن ها یا ناشی از بدفهمی بود یا بدخواهی،  که ا ایستا و پویا بحث های بسیاری برانگیخت 
که این  کسانی  کثر  که بگویم ا اما درهرحال، برای من بسیار مفید بود. مایه ی تأسف است 
کتاب مطرح  که در  کردند، به هیچ یک از مسائل فکری اساسی  نپرداختند  کتاب را »نقد« 

کم هم نیستند. می شوند و 

ادونیس
بیروت، اول مه 1980

فتحباببهخامهیپدرْدکترپُلنویّاییسوعی

ادونیس عزیز!
بودی  کرده  آن  قصد  که  کتشافی ای  ا سفر  در  خواستی  من  از  وقتی  پنهان،  چه  تو  از 
مسئولیت  این  پذیرش  به  مرا  آنچه  بود.  دشوار  بس  برایم  تصمیم گیری  باشم،  همراهت 
کلیت آنچه در سر داشتی باخبر شدم،  که وقتی مقصودت را فهمیدم و از  واداشت، آن بود 
که دو بار در جوانی در سر پرورده بودم: نخست،  که رؤیایی را عملی می کنی  کردم  احساس 
که  کتاب آنری برمون درباره ی شعر محض1 را می خواندم. آن موقع از خود پرسیدم  وقتی 
در شعر عربی  باب  این  در  و چگونه می توان  دارد؟  در شعر عربی وجود  آیا چنین چیزی 
که چنان  کرد؟ آن زمان دل بسته ی رمبو و مالارمه و پل والری بودم و آرزویم آن بود  پژوهش 
که بتوانم در آن میان آنچه را صرفاً فصاحت و بلاغت  کنم  در بررسی شعر عربی تخصص پیدا 
است ــ یعنی قالب شعریِ صِرف و نه شعر ناب ــ  از آنچه شبیه شعر رمبو و مالارمه است ــ 
که تجربه ای بشری از نوع تجربه ی پرومته2 در میراث عربی باشد ــ تفکیک  یعنی شعری 
و  کرد  را عوض  با ماسینیون مسیر زندگی ام  اما دیدارم  بود،  آرزوی نخستینِ من  این  کنم. 
پدیدارشناسی  کتاب  که  بود  وقتی  دومی  رفتم.  عرفان  و  تصوف  سراغ  و  کردم  رها  را  شعر 
گوهرین آن  کتاب روند تطور اندیشه ی انسانی، از وحدت  ذهن هگل را می خواندم. در این 
در دولت شهر یونانی و قوانینش ــ پیش از آنکه آنتیگونه بر آن بشورد ــ تا معرفت مطلق، 
به زبانی فلسفی عرضه شده است؛ منظور از معرفت مطلق، بازگشت به اتحاد عقل و واقع 
که دین یا علم مطلق آن را نمایندگی  کاملی است  کلی و امر فردی در دایره ی مطلق  یا امر 
یافت  گوهرین نخست تشتّت  که در آن ها وحدت  او به همه ی مراحلی می پردازد  می کند. 

 La Poésie pure; Un débat sur la poésie. La poésie et les poètes (1926( 1. به  احتمال قوی منظور کتاب
است. -م.

Prometheus( .2( در اساطیر یونان، انسان را از گِل خلق کرد و برخلاف میل زئوس شراره ای از آتش آسمان ربود 
و به زمین آورد و انسان را صنعت آموخت )دایرةالمعارف فارسی(. در دوره ی رمانتیسیسم، پرومته نماد عصیان در 

برابر انواع استبداد است. -م.
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با  از طریق فاصله شان  کمال را می شود  با  که نسبت آن ها  و عقل بشر تمدن هایی ساخت 
که هگل هیچ اشاره ای به  گاهی به غیر سنجید. دیدم  گاهی به خود و خودآ یگانگیِ خودآ
تجربه ی اسلامی ـ عربی در مراحل تطور اندیشه ی بشری نمی کند، با اینکه از این اندیشه 
بی خبر نبوده است. از خود پرسیدم: کتابی با عنوان پدیدارشناسی ذهن عربی ـ اسلامی در 
کتابی آیا می توان  کتابی خواهد بود و چگونه باید نوشته شود؟ و در نبود چنین  تاریخ چگونه 
چیزی از تاریخ عربی ـ اسلامی فهمید؟ سال ها این ایده با من بود، تا اینکه تو پروژه ات را 
کردی: نوشتن رساله ای با موضوع بررسی نوآوری و دنباله روی در عرب، به مثابه ی دو  مطرح 
نحوه ی تفکر عربی یا، به تعبیر هگل، دو »صورت« تفکر. شنیدن این موضوع مرا خوش حال 
کار را خواندم، همواره  که در این ماجراجویی همراهت باشم و وقتی نتیجه ی  کرد و پذیرفتم 

کرد یا نه؟ که آیا ادونیس رؤیای مرا عملی  از خود می پرسیدم 
در آنچه، به تعبیر برمون، به شعر محض مربوط می شود؛ یعنی تحلیل ماهیت تجربه ی 
که صرفاً فصاحت و بلاغت  کردن آن از شعری  شعری و بیان ویژگی های شعر واقعی و جدا
که از نظر من در پژوهش شعر عربی نهایی است. پیش از  زبانی است، به نتایجی رسیده ای 
که برای هر  که پیشتر بدان دست زده بودی و مقدمه هایی  گزینش اشعار  چنین پژوهشی، با 
کرده بودی و بعدتر در  گلچین ها نوشته  بودی، پرداختن به این موضوع را آغاز  مجلد از این 
کتاب مختصرت با عنوان پیش درآمدی بر شعر عربی.1 به حکم خبرگی شخصی هم آماده ی 
بررسی مسئله ی سرشت تجربه ی شعری هستی. خودت شاعری و شعر برای تو تلاشی است 
گشودن پنجره های امروز به روی  برای ساختن دنیای تازه، با پرتاب امر حاضر به آینده یا با 
آینده. تو شاعر تحول دائمی هستی. به همین دلیل، آمادگی لازم برای فهم تفاوت میان 
ایستا و پویا در شعر عربی را داری. رابطه ی ایستا و پویا در شعر را به دقت بررسی کرده  و نشان 
)ایدئال(  آرمانی  ایده ی وجود شعر  یعنی چگونه  یافت؛  پویا غلبه  بر  ایستا  که چرا  داده ای 
کمال یافته را شعر قدیم،  گرفت و چه شد این شعر آرمانی  کمال یافته در جهان عرب شکل 
که  و چه شد  بود، دانستند  نزدیک  آن  به  زمانی  به لحاظ  آنچه  و  یعنی همان شعر جاهلی 
کمال  از  و دورافتادن  گذشته هبوط  کمال یافته ی  این حالت مثالیِ  از  هرگونه فاصله گرفتن 
که  است  عللی  بیشتر  که  تاریخی،  حقایق  نه  دارد،  تازگی  تو  تحلیل  در  آنچه  شد.  تفسیر 
که عامل  که به آن رسیده ای این است  براساس آن ها این حقایق را توضیح داده ای. نتیجه ای 

1. مقدمةٌ للشعر العربی؛ ترجمه ی فارسی آن: پیش درآمدی بر شعر عربی، ترجمه ی کاظم برگ نیسی، تهران، نشر 
نی، 1391. -م.

اصلی غلبه ی رویکرد ایستامحور بر رویکرد پویامحور در شعر، نگاه دینی بود. به دیگر سخن، 
که باعث شد جامعه ی عربی در  که دین آن را ساخته بود عامل اصلی ای بود  گیری  نظام فرا
گذارد و هرچیز نو را خروج  کمال  کهنه را در جای  کهنه را بر نو ترجیح دهد و  سه قرن نخست 

کامل بداند. از مثال 
که نگاه دینی تأثیری مهم در تاریخ شعر عربی داشته با تو موافقم،  در اصلِ این سخن 
که آیا  که تو نشان داده ای چون از خودم می پرسم  اما به نظرم این تأثیر پیچیده تر از آن بوده 
عوامل دیگری نبوده که باعث شده باشد ذهنیت جاهلی بر جهان عرب غلبه کند یا، به تعبیر 
کشیدن بر جاهلیت، از نو در طلب آن برآید و  دقیق تر، باعث شود اسلام پس از خط بطلان 
از آن الگوی برین و تغییرناپذیرِ شعر را بسازد؟ آیا این بازگشت به گذشته های دور، نوستالژی 
کهن در دل  گم شده یا به آغوش مادر یا، به تعبیر یونگ، برانگیخته شدن الگوهای  به بهشت 
گاه نیست؟ چندان که رفتن سراغ آن بازمانده ها بیش از آنکه بازگشت به جاهلیت در  ناخودآ
گاه عربی باشد؟ بازمانده هایی  گرفته شود، بازگشت به ژرف ترین نمادهای تاریخ ناخودآ نظر 

که پیوند با صحرا دارند و صحرا نمادی هویتی در اعماق روان عربی است.
گذشته یا تکرار آن پدیده ای منحصر به جهان عرب نیست،  گر چنین باشد، بازگشت به  ا
درحالی که تو آن را به دین نسبت داده ای و دین را مسئول این پدیده دانسته ای. بازگشت به 
که نبودِ آن عواقب سنگینی برای تعادل ذهنی بشر خواهد  گذشته پدیده ای انسانی است 
داشت. البته نمی خواهم منکر تأثیر نگاه دینی در غلبه ی دنباله رَوی در شعر شوم، اما شاید 
که در ساختار اندیشه ی عربی تصادفاً چیزی  این نگاه فقط آنگاه توانست چنین تأثیری نهد 

کرد. که در تحقق این دستاورد یاری اش  یافت 
گوهرینِ آن در ارزیابی تطور دین یا ادبیات یا  در این راستا، اهمیت ایده ی زمان و تأثیر 
که اعراب  گر دین تأثیری منفی ادبیات نهاد، بدان سبب بود  کل تمدن را نشان داده ای. ا
کنند. درحالی که این دو زمان تفاوتی  کوک  خواستند زمان ادبی شان را با زمان دینی شان 
گوهری دارند. این تفاوت را در بررسی رابطه ی دین و ادبیات با آینده درمی یابیم. وقتی دین 
که  از حشر و حساب و جنّت و جهنم و امثال آن سخن می گوید، به آینده ای اشاره می کند 
که دین داعیه ی  برایش حاضر است. چه ایمان داشته باشیم چه نه، نمی توانیم منکر شویم 
آن  آینده  باشد.  نوع  این  از  نمی تواند  آینده  با  ادبیات  رابطه ی  اما  دارد،  را  آینده  از  گاهی  آ
که بعدتر می آید و در دینْ این بعدتر پیش از آمدنش شناخته شده است، اما در ادبیات  است 

همچنان ناشناخته است، زیرا برای موجودات امری تازه است.
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هرچه درباره ی آینده گفتیم، درمورد گذشته و رابطه ی دین و ادبیات با آن هم صادق است. 
گذشته و ارزیابی آن در نسبتش با امروز، دین و  منتقدان ادبی عرب نباید در نگاه خود به 
کنیم  کنند. در دین ــ چه به آن ایمان داشته باشیم چه نه ــ نمی توانیم انکار  ادبیات را خلط 
که  گذشته اهمیتی بنیادین دارد، زیرا روزگار وحی یا ظهور پیام آور روزگاری اساسی است  که 
در آن اتفاقی تازه روی زمین رخ می دهد. این »دوره ی حضور« جایگاه بسیار مهمی دارد، 
که رابطه ی امروز با این زمان از نوعی خاص و متفاوت با هر زمان تاریخی دیگر  به این معنا 
گذشته است در امروز  که در  گذشته ی دین همان قدر  که  گفت  است. از این منظر، می توان 
که بخواهد  هم حضور دارد. چنین چیزی اما در عرصه ی ادبیات ممکن نیست. هر ادیبی 
گذشته  گذشته را بازیابد، دنباله رو و مقلد است و نه هیچ چیز دیگر. او به جای آنکه  تجربه ی 
کند، امروز را به گذشته می برد و هیچ چیز تازه ای خلق نمی کند. این همان  را در امروز حاضر 
که البته آن  که در آنچه »عصر نوزایش« )رنسانس( خوانده می شود، رخ داد،  اتفاقی است 
که امروز و  گذشته در ادبیات را از همان نوعی فهمید  هم نوزایش نبود، چون رابطه ی امروز و 

گذشته در عرصه ی دین دارند.
کنم، به خصوص آنچه درباره ی  کتاب او درباره ی شعر هم اشاره  جا دارد به تأثیر ارسطو و 
رابطه ی شعر با اخلاق و هنجار نوشته است. شاید تأثیر ارسطو در این زمینه سرنوشت ساز 
بوده باشد؛ شاید پس از ترجمه ی آثار ارسطو به عربی در حدود 250 ق.، برخی روایات هم 
که مدتی طولانی با شعر عربی سروکار داشته ای، به خوبی  دراین باره ساخته شده باشد. ازآنجا
کلیت فرهنگ عربی نمی توان نوشت و  گیر  که تاریخِ آن را جز در پرتوِ بررسیِ فرا دریافته ای 
که تمدن عربی را ساخته  گیری  نیز این کل را جز با تحلیل دقیق بنیان دینی یا نگاه دینی فرا

کرد. نمی توان درک 
یعنی  پروردم؛  در سر  با خواندن هگل  که  کشاند  رؤیایی  آن  به  را  تو  ترتیب، شعرْ  بدین 
که اندیشه ی عربی ـ اسلامی در آن ها متجلی شده  بررسی همه ی وجوه یا »صورت«هایی 
تا پس از آن رابطه ی ایستا با پویا یا دیالکتیک نوآوری و دنباله روی را بتوان دریافت. در این 
گرفته ای. یک جا ریشه های دنباله روی  مسیر جدوجهدی بسیار در مطالعه و پژوهش پیش 
و جای دیگر ریشه های نوآوری در خلافت و سیاست، در دین و شعر، در عصبیت قبیله ای 
انقلابی و فکری، در  و سیاست اسلامی، در شعر و زبان، در سنت و فقه، در جنبش های 
کرده ای و این بخش اول پژوهش شده است. سپس به  شعر و مفهوم عشق در آن را بررسی 
آنچه »بنیادگذاری بنیادها« می خوانی پرداخته  و »بنیادگذاری بنیاد ایستایی« را پژوهیده 

کرده ای؛ یعنی هرآنچه به علوم تفسیر  و مفاهیم قدیم، سنت، بدعت، اجماع، تقلید را معنا 
و حدیث و اصول دین مربوط می شود. سپس به نظریه پردازی ها در اصول دینی ـ سیاسی 
پرداخته ای و نوشته های امام شافعی در فقه )هرکه دو سطر از شافعی خوانده باشد می داند 
کار دشواری است( و سپس نظریه پردازی ها  که خواندن همه ی آنچه به وی منسوب شده چه 
کرده و به نظریه پردازی ها  کوفه و بصره و ربط زبان با دین را بررسی  در زبان و اختلافات اهل 
و  جاهلیت  تقدم  اصل  اعلام  و  اخلاقی  و  دینی  ارزش های  با  شعر  رابطه ی  و  شعر  در 
منظر  از  را هم  پویایی  مربوط می شود.  ایستا  به حوزه ی  این همه  عربیت رسیده ای؛  تقدم 
ملحدانی  و خیزش های عقل گرایانه ی  و عصر عباسی  اموی  در عصر  انقلابی  جنبش های 
که نبوت را خلاف پایبندی به عقل و استدلال می دانستند و همچنین از  کرده ای  بررسی 
آنان برای تعیین اصل به مثابه ی بنیاد معرفت. سپس به  نگاه جنبش معتزله و تلاش های 
که  را  این  و  دین  باطن  و  ظاهر  میان  تفاوت  و  رسیده  تصوف1  و  امامیه  باطنی  جریان های 
و  بررسی شعر  به  این همه،  از  فراتر می رود نشان داده ای. پس  از شریعت  چگونه حقیقت 
دیالکتیک قدیم و جدید پرداخته و تلاش های بشار بن  بُرد و ابونواس برای شورش بر قدیم و 
ابتکار شعر جدید را آشکار کرده و پایان یافتن همه ی این تلاش ها به دست منتقدانی را نشان 
و  اثبات درستی قدیم  برای  قوانینی  با وضع  و  دادند  ترجیح  بر جدید  را  که قدیم  داده ای 
که بسیار عنوان های  کردند. این همه را ــ  اشتباه بودن جدید، آن را بر جامعه ی عربی تحمیل 
که چگونه پژوهش تو همه ی ابعاد فرهنگ  گفتم تا نشان دهم  دیگر هم باید بر آن ها افزود ــ 
شعری،  عرفانی،  فقهی،  کلامی،  فلسفی،  اقتصادی،  اجتماعی،  سیاسی،  از  اعم  عربی، 
گرفته ای. اما بر  کار دشواری را بر عهده  با این وسعت مطلب چه   گرفته و  انقلابی را در بر 
دچار  موضوع  آن  یا  این  در  که  نداشت  امکان  هرچند  کردی،  غلبه  مشکلات  این  همه ی 
شتاب زدگی یا تکرار نشوی. نسبت تو با رساله ات نسبت مهندس است با ساختمان: آنچه 
که مهندس خلاقیت خود را نشان  کلی بناست و اینجاست  نو و اصیل و مهم است، طراحی 
که نحوه ی تازه ای از استفاده از آن ها را می آفریند. در  می دهد؛ او نه سنگ و آهن و چوب 
برخی  می توانستی  که  دید  خواهند  خوانندگان  نیستند.  تازه  مواد  همه ی  هم  تو  پژوهش 
موضوعات را مطرح نکنی یا تا این حد به آن ها اهمیت ندهی: مثل بحثت درباره ی عشق 
آوردن شواهد  یا  بنماید،  از موضوع  و خارج  برای برخی ملال آور  که شاید  بُثینه  به  جمیل 

1. لازم است آنچه در »سخن مترجم« درباره ی برداشت نویسنده از تشیع گفتیم یادآوری شود. -م.
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متعدد از شافعی که می شد به چندتای آن ها بسنده کرد، اما همه ی این ها حالت ویژه ی خود 
که اثر انگشت تو  که آفریده  ای تازه و ابتکاری است  کلی  می یابند  را در ادغامشان در طرحی 
که من آن را قلب پروژه و ساختار داخلی آن می خوانم  کلی آن چیزی است  را دارد. این طرح 

و تو برایش مقدمه و مؤخره ای نیز نوشته ای.
گشودن راه  کار تو شبیه  که  گر بخواهم مثال دیگری برای این قلب پروژه بیاورم، می گویم  ا
گام ننهاده است. در  کنون انسانی در بخش بزرگی از آن  که تا  تازه ای در جنگلی پهناور است 
چنین جنگلی امکان ندارد هر راهی را که می گشایی تا انتها طی کنی بلکه فقط مسیر گذر را 

نشان می دهی. به تعبیر خودت: »آنچه در این رساله آمده، صرفاً آغاز راه است.«
آن  ــ  فصل های  همه ی  نگویم  گر  ا ــ  رساله ات  فصل های  بیشتر  که  گفت  توانم  این گونه 
از جوانان فرصت  که امیدواریم بسیاری  می تواند نقطه ی آغاز پژوهش های بیشتری باشد 

کنند زیر نظر خودت و با راهنمایی تو زحمت آن را بکشند. این از اصل پژوهش.
کنون به مقدمه و مؤخره ی آن بپردازم.1 در مؤخره، نتایج مفروض تحلیل های عینی ات  ا
کرده ای. درحقیقت نتیجه یکی بیش نیست:  از متون مطرح شده در متن رساله را مطرح 
که رابطه ی تعارض و تناقض بوده و درنهایت  رابطه ی ایستا و پویا نه رابطه ای دیالکتیکی، 
گرایش  به همه ی تلاش های  و  یافته  پویا چیرگی  بر  ایستا  آن  با  که  انجامیده  به خشونتی 
خلاقیت خواه پایان داده است. نتیجه ی چیرگی ایستا اعلام اتحاد زبان و دین، شعر و اخلاق، 
میراث ادبی و میراث دینی بود؛ چندان که »مفهوم میراث دینی به میراث ادبی تعمیم داده 
کرد زبان و دین و هویت قومی اش وحدتی تجزیه ناپذیر  شد« و درنتیجه فرد عرب »احساس 
که در آن میان عامل دینی از همه نیرومندتر بود، فرهنگ عربی  را تشکیل می دهد«. و ازآنجا

که خود می خواست. را به شکلی درآورد 
که نوع رابطه ی نگاه ایستا با نگاه پویا را از طریق بررسی نوع  کوشیده ای  اما در مقدمه، 
کنونی و امر آینده در نگاه دینی توضیح دهی. درکل، این بخش  گذشته و امر  رابطه ی امر 
را می توان مقدمه ی بررسی تطور فکر یا تاریخ دانست و تو آن را بعد از پایان بررسی مراحل 
که در آوردن  این تطور در اندیشه ی عربی نوشته ای. پس از آوردن شواهد قطعی فراوان، 
گرایش به دنباله روی  که  ک نکرده ای، به این نتیجه رسیده ای  گون آن امسا گونا نمونه های 
گرایش دیگر در فرهنگ  یا جنبه ی ایستایی مستقیماً برآمده از دین است و چیرگی آن بر 

1. وقتی این رساله را به صورت کتاب درآوردم تا منتشر کنم، این مقدمه و مؤخره را در فصلی واحد که مقدمه ی 
همین جلد است ادغام کردم. )ادونیس(.

که همه چیز، از جمله زبان و شعر، یعنی همه ی ابزارهای  عربی نتیجه ی عامل دینی بوده 
کنم، چون  کمی در این استدلال درنگ  بیان فرهنگی، را به دین ربط داده است. می خواهم 
که در معانی آن دقت نکند، در معرض بدفهمی آن قرار خواهد  کسی  بسیار حساس است و 

گرفت. 
منظری  از  که  شخصی  اعتقاد  یک  به مثابه ی  نه  را  دین  که  کرده ای  اعتراف  خودت 
انسان شناسانه )انتروپولوژی( بررسی می کنی. اصل این اصطلاح برگرفته از واژه ی یونانی 
می کنی،  صحبت  دین  از  وقتی  پس  است.  »انسان«  به معنای  )انتروپوس(   ἄνθρωπος
دینی  که  غیبی اش،  بنیان های  در  دین  گوهر  یعنی  خداوند«،  نظر  از  »دین  نه  منظورت 
که چنان باشد،  که خدا خواسته و خواسته  که انسان ها آن را زیسته اند؛ یعنی نه دینی  است 
کرده است. معنای نگاه انسان شناسانه به دین این  بلکه آنچه انسان از دین برداشت و اجرا 
به تمدن رنگ  که دین  که همان قدر  گفت  را در نظر بگیریم، می توان  این معنا  گر  ا است. 
به  بو می گیرد.  و  که آن را حمل می کند هم رنگ  از تمدنی  و بوی خاص خود را می دهد، 
که دین می خواهد انسان را تغییر دهد، انسان هم به نوبه ی خود  دیگر سخن، همان طور 
دین را تغییر می دهد. شاهد این مدعا تعدد فرقه ها در همه ی ادیان است. هم مسیحیت و 
که  که همچنان  گون دارند. پدیده ی فرقه نشان دهنده ی آن است  گونا هم اسلام فرقه های 
که خدا خواسته هم با آنچه  تمدن ها با اختلاف زمان ها و مکان ها متفاوت می شوند، دینی 
انسان ها از آن فهمیده و آن را زیسته اند تفاوت دارد. بدین لحاظ، به نظرم، خدمتی بزرگ به 
که اسلام  که تاریخ چگونه نشان می دهد  که به تحلیل این نکته پرداخته ای  کرده ای  اسلام 
در دل خود هردو امکانِ دنباله روی و نوآوری را دارد و تاریخِ آن دو مسیرِ ایستایی و پویایی 
که رابطه ی  که تراژدی فرهنگ عربی همین بوده  را پیموده است. همچنین نشان داده ای 
که  که رویارویی تناقض آمیز و خشن بوده است، طوری  این دو جریان نه التقای دیالکتیکی، 
که پیروزی از آنِ طرف داران دنباله روی  یکی دیگری را از میان برد. شرایط چنان پیش رفت 
که دین در ذات خود دنباله رو و ایستاست،  و هواداران ایستایی بود، اما این بدان معنا نیست 

چون جریان دیگر را هم درون خود دین داریم، جریان پویایی و نوآوری.
که نشان داده ای  کرده ای  به همین دلیل، به نظر من، به جهان اسلام خدمتی شایسته 
آینده ی فرهنگ عربی مبتنی بر تحول نوع رابطه ی ایستا با پویا و رابطه ی ذهنیت دنباله رو با 
گر این رابطه درون دین تحول یابد، رابطه ی میان دین با انسان و میان  ذهنیت نوآور است. ا
که میراث در حکم  گفته ای  گذشته یا میراثش نیز تحول می یابد. در رساله ات  انسان عرب با 
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که پسر فقط وقتی می تواند به آزادی راستین دست یابد و  پدر است. از فروید آموخته ایم 
شخصیت کامل خود را شکوفا کند که پدرش را بکشد. انسان عرب باید میراث را در قالب پدر 
کنار نهاده شود، میراثی  گر چنین شود، بی آنکه دین به  بکشد و آن را در قالب پسر بازیابد. ا

که میراث و تمدن آزادی است. تازه و تمدنی جدید می سازد 

پُل نویّا
بیروت، ۳0 ژوئن 197۳

روششناسیواهداف

آن ها  رابطه ی  و  پویا  و  ایستا  زاویه ی  از  عربی  فرهنگ  بررسی  را  پژوهش خود  چرا موضوع 
گرفتم؟ از آن به چه نتایجی رسیدم؟ اینجا  کردم؟ در این پژوهش چه روشی را پیش  انتخاب 

به این پرسش ها پاسخ می دهم.
از زمانی که توجهم به پژوهش در میراث عربی جلب شد، به طور خاص مسئله ی دنباله روی 
و نوآوری، یا کهنگی و تجدد، یعنی همان  که نام ایستا و پویا بر آن نهاده ام، برایم اهمیت یافت. 
در اوایل دهه ی 1960، وقتی تلاش برای ارائه ی شعر کهن عربی به خواننده ی امروزین را آغاز 
کهن را تک به تک و  کردم، با این مسئله به صورت میدانی و تجربی مواجه شدم. بایستی شعر 
حتی بیت به بیت می خواندم و این خواندن به مجموعه ی دیوان شعر عربی انجامید که در سه 
جلد از زمستان 1964 تا پاییز 1968 در بیروت منتشر شد و به نظر من زیباترین و شاخص ترین 
سروده های شاعران عرب از دوره ی جاهلی تا جنگ جهانی اول را در بر دارد. در کنار این کار، 
که در مقدمه های هریک از این سه جلد آورده ام و خلاصه اش آن است  به دیدگاهی رسیدم 

که ذائقه ی شعری عرب و نگاه آنان به شعر تابع اصل دنباله روی است.
النهضة(  )عصر  عربی  نوزایش  عصر  آنچه  یا  اخیر،  قرن  سه  شعری  جنبش  بررسی  در 
که شعر جدید را در بر  خوانده می شود ــ با هدف تکمیل سه جلد پیشین با جلد چهارمی 
ـ برایم روشن شد که بخش اعظم تلاش های ادبی در این عصر با هدف بازیافتن گذشته  دارد ـ
که  کوشیدند دست به نوآوری بزنند و چیز تازه ای بیاورند  که  بوده و نیز درباره ی نیروهایی 
گذشتگان نمی شناختند و درنهایت متهم شدند به اینکه سخنانشان با میراث عربی و ساختار 
که همین  اساسی ذهنیت عربی بیگانه است و ریشه های عربی را فاسد می کند. می دانیم 
که متوجه جنبش شعری جدید  نظر را درباره ی شعر ابوتمّام هم داده اند. باز می دانیم نقدی 
عربی شد هم همین بود. جایگاه خودم در این جنبش جدید، چه به لحاظ اینکه خودْ شاعرم 
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که درپی یافتن  و چه به لحاظ اینکه در نظریه پردازی برای آن تلاش می کنم، مرا وامی داشت 
گذشته در مسئله ی نوآوری و  راز این دشمنی و درنتیجه ی آن راز این همسانی میان امروز با 

راز ادامه یافتن و چیرگی این نگاه برآیم.
که در برابر پرسش هایی از این نوع قرار می گرفتم:  این مسئله وقتی برایم جدی تر می شد 
کنیم؟ چگونه می توانیم نوع رابطه ی چیزی  اصالت چیست و چگونه اصیل و اصل را تعریف 
را که مربوط به گذشته است با آنچه بعدتر خواهد آمد توضیح دهیم؟ چرا شعر عربی و به طور 
از  که  کافی است  آیا در توضیح این وضعیت  کشیده شد و  کلی فرهنگ عربی به انحطاط 
گوهرین موجود میان زبان با دین  ناتوانی سیاسی یا نفوذ بیگانگان سخن بگوییم؟ رابطه ی 
گذشته گراست، آینده برایش چه  گر ساختار ذهن عربی  کنیم؟ ا و سیاست را چگونه تفسیر 

معنایی دارد؟ از منظر شعر عربی، انسان دنباله روی میراث بر است یا نوآوری آغازگر؟
برای پاسخ دادن به این پرسش ها، بهتر دیدم که از آغاز شروع کنم و سراغ شعر جاهلی، یعنی 
همان »اصل« نخستین فرهنگ عربی و بنیاد نگاه شعری عربی، بروم و بار دیگر آن را بررسی 
و تحلیل کنم. در این بررسی، برایم روشن شد تصویری که ناقدان کهن عرب، و در دنباله روی 
کمترین  کثر ناقدان جدید، از آن ساخته اند، تا حد زیادی فاقد دقت لازم است؛ این  از آنان ا
که اساساً تصویری اشتباه  گر نگوییم  گفت، ا که درباره ی این تصویر می توان  چیزی است 
است. مثلًا در این نقدها، بر رابطه ی اندام وار شعر جاهلی با سنت ها و ارزش های قبیله ای 
کامل نیست. در همان شعر جاهلی  کید شده. البته غالباً همین طور است، اما این تصویر  تأ
که بر قبیله و ارزش های رایج آن شورید. این  هم هسته های بارور جنبش نوآور را می بینیم 
جنبش را به خصوص در شعر صعالیک1 می بینیم و نمونه ی روشن آن اشعار امرؤالقیس و طرفة  
بن العبد است. این جنبش فقط شورش نبود و کوشید که جایگزین تازه ای را نیز مطرح کند.

که به نظرم می شد عزیمتگاه رسیدن به واقعیت ها و نتایج  این واقعیت مرا به اصلی رساند 
بنیاد  است:  چنین  اصل  آن  باشد.  عربی،  فرهنگ  کلًا  و  عربی،  شعر  پژوهش  در  مهمی 
فرهنگ عربی نه یکی، که فراوان است و هسته هایی درون خود دارد که در دیالکتیک پذیرش 
کنونی و ممکن، یا به تعبیری ایستا و پویا قرار می گیرد. این اصل به من اطمینان داد  و نفی، ا
که شعر به خودیِ خود توضیح دهنده ی بنیادین شدن دنباله رَوی در حیات عرب نبوده است. 

1. »صَعالیک« )جمع مکسر »صَعلوک«( نامی است که به گروهی از دلیران و عیاران عرب داده شده است که 
علیه زندگی اجتماعی خود شوریدند و قبایل خود را ترک کردند. آنان در بیابان ها می زیستند و با راهزنی و غارتگری 
کاروان های ثروتمندان به یاری فقیران می شتافتند. گروهی از شاعران برجسته ی عرب از میان این جمع برخاستند. -م.

درنتیجه، بایستی سراغ عوامل این بنیادین شدن را در خارج از مرزهای شعر و در زمانی غیر 
از عصر جاهلی می گرفتم. این الزام، خودبه خود، ما را به جست وجوی این عوامل در نگاه 
دینی اسلامی می کشاند. این نگاه هم به غیب نظر دارد هم به حیات زمینی انسان؛ نگاهی 
که شامل ساحت اندیشه و ساحت عمل می شود، انسان و وجود، دنیا و آخرت. این  است 
نگاه امتدادِ جاهلیت نبود، بلکه نفی آن و بنیان گذاری نحوه ی حیات و فرهنگ تازه ای بود و 
گیر را در بر داشت که صورت آن وحی و ماده ی آن امت/  به حکم بنیان گذاربودنش بنیادی فرا
نظام بود. این گونه برایم ثابت شد که نگاه شعری عربی را جدا از نگاه دینی نمی توان درک کرد 
که بیش از هرچیز ساختار دینیِ این  کلیت تمدنیِ عربی است  و پدیده ی شعری بخشی از 

کلیتْ آن را توضیح می دهد و نه شعر.
که  است  فرهنگی  کلیت  این  بررسی  و  پژوهش  با  فقط  یافتم  اطمینان  که  بود  این گونه 
کنیم. البته شعر، نوآوری و دنباله روی و دیگر  می توانیم نگاه عربی به انسان و جهان را درک 

کلی، بخشی از همین نگاه اند. مسائل فرهنگی و انسانی، به صورت 
که زاویه ی نگاه آن باید برآمده از واقعیت این  وقتی در پی چنین پژوهشی برآمدم، دیدم 
که  کلیت به خودیِ خود و چنانکه هست. به نظرم آمد  کلیت باشد؛ یعنی نحوه ی تطور این 
دریچه ی ایستا و پویا طبیعی ترین و واقع نماترین نگاه را در اختیار می نهد، ضمن اینکه آنچه 

را در سر دارم و حدس می زنم هم نشان می دهد.

2
که دقت بسیار لازم داشت. نخست بدین سبب  موضوع روش شناسی مشکل دشواری بود 
کار من یک  کنم، بلکه موضوع  که قرار نبود شاعر خاصی یا موضوع خاصی در شعر را بررسی 
فرهنگ کامل در عصر تأسیس آن بود. دشواری دیگر به نقطه ی عزیمت مربوط می شد: نخست 
کنم و بعد در پی مؤیدات آن در رخدادها و اندیشه ها بروم یا، برعکس، از  فرضیه هایی تعیین 
کدام  کنم؟ دشواری سوم هم به دامنه ی پژوهش مربوط می شد:  رخدادها و اندیشه ها آغاز 
دوره یا دوره های فرهنگی را بررسی کنم و چه کسانی را برگزینم و چه معیارهایی را پیش بگیرم؟
گرفتم دامنه ی پژوهش را قرن هایی  کردم: تصمیم  برای یافتن راه حل، از مشکل سوم آغاز 
که درمورد اینکه مرحله ی تأسیس و بنیادگذاری اند اتفاقِ نظر وجود دارد؛ یعنی  قرار دهم 
درباره ی  که  برگزیدم  را  یا جنبش هایی  این سه قرن هم شخصیت ها  در  سه قرن نخست. 

بنیادگذاری و مؤسس بودنشان، چه با فکر و چه با عمل، اتفاقِ نظر هست.
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کردم و عزیمتگاه خود را  با پافشاری بر پرهیز از هرگونه پیش فرضی حل  مشکل دوم را 
کرد،  تأیید  را  اولیه ام  که حدس  ــ قرار دادم. رهیافتی  بودند  ــ چنانکه  اندیشه ها  و  رخداد 
چنین بود: دیالکتیکِ پذیرش و نفی، طبیعی ترین و واقعی ترین پدیده در فرهنگ و حیات 
اجتماعی ـ سیاسی، به طور عام، بوده است زیرا در هر جامعه ای نظامی از ارزش ها و منافع 
که  دیگر  نظامی  تصور  هسته های  مقابل،  در  و  دارد،  وجود  مشخصی  گروه های  خاص 
گروه های دیگر و رقیب است. تطور جامعه  که از آنِ  نماینده ی ارزش ها و منافعِ مخالفی اند 
گروه ها نیست. از چنین منظری،  چیزی بیش از حالت پیچیده تر نزاع یا فعل وانفعال این 
که پژوهش را پیش می برد و به این سو و  مشکل اول دیگر نه یک مشکل، بلکه چالشی بود 

آن  سو می کشاند.
اینکه پژوهش هایی در  افتاد. نخست  نوع دیگر  از  کردم، مشکل هایی  آغاز  که  را  کار  اما 
کتابخانه ی عربی  البته در  بگیرم.  و راهنمایی  ببرم  بهره  از آن ها  بتوانم  که  نیافتم  باب  این 
کهنه و نو در شعر و نزاع آن ها یافت می شود، اما بیشترشان  پژوهش هایی درباره ی مفاهیم 
را  نزاع  این  گون  گونا جلوه های  و  می نگرند  پدیده ها  دیگر  از  جدا  و  به خودیِ خود  را  پدیده 
بررسی می کنند و نه عوامل ژرف درگرفتن این نزاع و نه دلالت های تمدنی آن را. ضمن اینکه 
کم آوردن امر جدید در  کمال ایستا و  این پژوهش ها نیز با اعتراف ضمنی به بنیادین بودن و 

کهن اند. برابر آن همراه اند و عملًا دنباله رَویِ وفادارانه ی بررسی های انتقادی 
نزاع  در  سرنوشت ساز  مرحله ای  دوم  قرن  آغازین  یک چهارم  و  نخست  قرن  اینکه  دیگر 
نیروها و اندیشه ها در همه ی عرصه های سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و ادبی و دینی ـ 
فکری است. اما هرچه در منابع درباره ی این دوره می یابیم مربوط به دوران بعدی است و 
کم است، ضمن اینکه نوعاً متکی بر اطلاعات  نوعی روح مذهبی دینی و سیاسی بر آن حا
شفاهی است؛ یعنی یا منبع دست اولی نداریم یا آنچه داریم چنان متناقض و متعارض اند 
که در  گروهی می دهند  گاه اطلاعاتی بسیار اندک از شخص یا  که یکدیگر را نفی می کنند و 
صفِ اول نزاع جای دارد و در بسیاری از موارد همین اطلاعات اندک هم جای تردید دارند.

این مشکلات همه با هم جمع شده و در دوران معاصر به معضلی واقعی و پیچیده تر از 
که به دوره های بنیان گذاری نخستینِ  مشکلات قبلی تبدیل شده است و در هر پژوهشی 
به علت  ــ  مسئله  به  اینچنین  پرداختنی  می آید.  میان  به  می شود  مربوط  عربی  فرهنگ 
ــ  اعتقادات مختلف، به خصوص در دین، و پیامدهای سیاسی و اجتماعی این اختلافات 
که عینیت  که ممکن است باعث ایجاد جوّی شوند  ظرفیت طرح مسائل و معضلاتی را دارد 

و علمی بودن را از آن مسئله بگیرد. چنین ظرفیتی هم درمورد هر پژوهشی محتمل است که 
نظر یکی از اطراف نزاع سیاسی ـ فکری در مراحل آغازین را پیش بگیرد و هم، به طریق اولیٰ، 
که از منظری ریشه ای به نظریات همه ی  اطراف بپردازد و آن نظریات را  درمورد پژوهشی 
کند و دلالت ها  کند و بخواهد برداشت تازه ای از آن نظریات عرضه  تحلیل و در آن ها بازنگری 
و معانی تازه ای را از آن ها بیرون آورد و تصویر کنونی و جاافتاده از فرهنگ عربی را تغییر دهد.

در برابر این دشواری ها، که فقط به مسائل فنی پژوهش مربوط نمی شود بلکه با تنگناهای 
دینی ـ سیاسی و حتی تا حدودی قومیتی نیز درمی آمیزد، با همه ی توان کوشیدم که روشی 
را پیش بگیرم که بیشترین دقت و امانت داری و عینیت در آن رعایت شده باشد. بدین منظور، 

کردم: این اصول روشی را برای خود تعیین 
که انگیزه های جانب داری از یک  کردم  گزارش ها و روایت هایی خودداری  1. از استناد به 
که  گزارشی را  گروه در برابر دیگران در آن ها محتمل بود. ازاین رو، هر  گرایش یا  شخص یا 
گر به دین و سیاست مربوط می شد، کنار گذاشتم. اتفاقِ نظر )اجماع( بر آن نبود، به خصوص ا
که از زاویه ی تأثیرش در نظر و عمل انسان عرب و تأثیر  2. به دین نه از زاویه ی مذهب 

متقابل این نظر و عمل بر آن نگاه انداختم.
کردم؛ مثلًا از تعریف دنباله روی یا نوآوری  ۳. از پرداختن به بحث مفاهیم و معانی پرهیز 
که می خواستم  کردم چون در این زمینه هر تعریفی  کهنه یا نو یا بنیاد یا اصالت خودداری  یا 
ارائه دهم، خودبه خود بایست چیزی را پیش فرض می گرفتم. به همین دلیل، به این مفاهیم 
گونشان را، چنانکه  در بستر شکل گیری و رشد تاریخی و تجربی شان پرداختم و جلوه های گونا

کرده بود، نشان دادم. گروه بیان  این یا آن 
4. به منظور عینیت و دقت بیشتر، ترجیح دادم در نظر و داوری ام از پژوهش های عربی 
به استثنای  نکنم،  استفاده  پرداخته اند  به موضوعی مشابه موضوع من  که  یا غیر عربی ای 
که در آن ها اختلاف نیست سازگار  که نظر ابرازشده در آن ها با متون عربی موثقی  مواردی 
کم شمردن اهمیت این پژوهش ها، بلکه این است  که علت این ترجیح نه  باشد. روشن است 
که نمی خواستم میراث عربی را از پشت عینک کسانی ببینم که آن را خوانده اند. می خواستم 

خوانش من آغاز شده از خود متون باشد.
که در پژوهش میراث از خود  که تا چه حد می کوشم  5. نکته ی پیش گفته نشان می دهد 
که به اتفاق آرا سازنده ی مبانی  کمک بگیرم. بدین منظور، سخن را به متونی سپردم  میراث 
گاهانه نقش خود را به آوردن و حرف کشیدن از آن ها منحصر  نظری و عملی این میراث اند و آ
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کردم. ازاین روست که مهم ترین متون بنیان گذار/ تأسیسی مربوط به موضوع پژوهش را پیش 
روی خواننده نهاده ام. چنین کاری به نظرم ضروری بود چون، به خصوص، کسانی می کوشند 
که هسته های اندیشه ی راست و درستِ هر عصری  کنند  این متون را از این منظر تفسیر 
گذشته نیستند بلکه هسته های واقعی هر علمی  در آن ها نهفته است و فقط بیانگر معرفت 
که به میراث نگاهی غیر از  که در آینده به دست آید هم در آن هاست. به نظر اینان، هرکس 
کرده است.  آن ظلم  در حق  و  نفهمیده  میراث  این  از  باشد، چیزی  داشته  نگاه خودشان 
کند نمی پذیرند و این نظرِ دیگر را برآمده  که نظر دیگری را ثابت  اینان مدارک و شواهدی را 
که می خواهد درنهایت تیشه بر ریشه ی این میراث  از اندیشه های حساب شده ای می دانند 
که پافشاری ام بر  بزند، نه اینکه عظمت و باروری آن را نشان دهد. این نکته آشکار می کند 

کار، به اقتضای مجال، درست است. آوردن عین متن ها و زیاده رَوی در این 
که می توان  کرده ام  که مطمئن باشم تا جای ممکن چیزی عرضه  این روش باعث می شود 
که طرف های سازنده  آن را تاریخ فرهنگ عربی خواند، البته در حد رخدادها و اندیشه هایی 
و پذیرنده شان درباره شان اتفاقِ نظر دارند. دراین باره، به ظواهر فرهنگی جدا از زمینه های 
با یکدیگر  این ظواهر  رابطه ی دیالکتیک خود  کرده ام،  آنچه عرضه  پرداخته ام.  مادی شان 
است و نه رابطه ی دیالکتیک آن ها با زمینه های مادی و روابط تولیدشان. علت این رویکرد 
که هدف من از این پژوهش، بررسی نحوه ی پیدایش فرهنگ عربی و عوامل آن و  آن است 
گفتم ــ می خواسته ام این  سازوکار رابطه اش با زمینه های مادی اش نبوده، بلکه ــ چنانکه 

فرهنگ را به مثابه ی پدیده ای ایستاده بر پای خود )قائم بذات( ببینم.
موازی  گاه  که  دهم  سامان  لایه  دو  در  را  پژوهش   که  دیدم  بهتر  هدف،  به  رسیدن  برای 
که ایستاها و  گاه متقاطع با یکدیگر بررسی می شوند: لایه ی اول اطلاعاتی است  یکدیگر و 
که از این اطلاعات می توان دریافت. در بخش  پویاها به ما می دهند و لایه ی دوم احکامی 
اول این پژوهش، جلوه های ایستایی و پویایی از آغاز اسلام تا نیمه های قرن دوم هجری را 
بررسی می کنم. در این مرحله، بنیادهای ایستایی یا دنباله روی و همچنین پویایی یا نوآوری 
که در اوایل تبلیغ اسلام میان دین با شعر و نیز خلافت  تثبیت شد. این بنیادها را با رابطه ای 
بر من روشن  که  ــ در حدی  برقرار شد  کلمه،  به معنای عام  با فرهنگ،  و  با سیاست  اولیه 
شد ــ توضیح داده ام. سپس به جلوه های امر ایستا در تعصب  قبیله ای و سیاست، شعر و 
زبان، سنت و فقه پرداخته و، در مقابل، جلوه های امر پویا در جنبش های انقلابی و فکری، 
 شعر و به طور خاص زیبایی شناسی شعر، »صعلوکی گریِ« اقتصادی ـ سیاسی، آغاز خط سیر

 ایدئولوژیک در شعر و پیدایش مفهوم تازه ای از عشق در تجربه ی جمیل بُثینه را پی گرفته ام.
بنیادگذاریِ  جنبش  یا  نظریه پردازی ها  و  مجادلات  بررسی  به  پژوهش  این  دوم  بخش 
بنیادها، چه درمورد ایستا و چه درمورد پویا، اختصاص یافته است. در این بخش، مظاهر 
بنیادین شدن ایستایی و جلوه های آن در مفاهیم قدیم، سنت، اجماع، امت، نوآوری و در 
نظریه پردازی برای بنیادهای دینی ـ سیاسی در نمونه ی شافعی و برای بنیادهای زبانی و 

شعری در نمونه ی جاحظ را آورده ام.
در برابر، به مظاهر بنیادگذاریِ پویایی و جلوه های آن در جنبش های انقلابی، تجربه گرایی 
و ابطال نبوت ها، اولویت  دادن به عقل بر نقل ـ ـ چنانکه در معتزلیان می بینیم ــ و اولویت 
حقیقت بر شریعت و باطن بر ظاهر ـ ـ چنانکه در نظریه ی امامت و تجربه ی عرفانی می بینیم  
کهنه ـ نو در شعر، به خصوص شعر ابونواس و بالاخص  ــ پرداخته ام. درنهایت نیز دیالکتیک 

کرده ام. شعر ابوتمّام، را بررسی 
که آنچه ایستا خوانده ام در طول تاریخ شاهد هیچ پویایی ای در  این همه بدان معنا نیست 
کید  نظر یا عمل نبوده یا آنچه پویا خوانده ام دربردارنده ی هیچ عنصر ایستایی نیست؛ بلکه تأ
بر جنبه ی غالب و الزام آورتر و پررنگ تر به سمت ایستایی در مقایسه با سمت وسوی پویایی 

یا عکس آن است.

3
کنون به پرسش سوم، درباره ی نتیجه ی این پژوهش، می پردازم. اعتراف می کنم که پاسخ این  ا
پرسش آسان نیست، زیرا این نتیجه فقط به گذشته مربوط نمی شود بلکه با امروز و فردای ما 
که ساختار  نیز سروکار دارد. باوجوداین، به نظرم این نتیجه دوگانه است: نتیجه ی توصیفی 
که امکان های تغییر یا پیشرفت  ذهنیت عربی را نشان می دهد؛ نتیجه ی انتقادی یا ارزیابانه 
مانند  مرتبط اند،  یکدیگر  به  ارزیابی  و  توصیف  اینجا  می نهد.  میان  به  را  عربی  زندگی  در 
که به تشخیص مربوط می شود. به دیگر سخن، بدون فهمیدن ریشه های فرهنگیِ  درمان 
گون سرنوشت آنان چیزی بگوییم و بدون  شکل گیری ملتی نمی توانیم درباره ی احتمالات گونا

کامل از گذشته نمی توانیم بر تصویر آینده نور بتابانیم. دراختیارداشتن تصویری 
و  پویایی  سیر  خط  و  ایستایی  سیر  خط  میان  نزاع  روند  پژوهش،  توصیفی  جنبه ی 
که زندگی عربی با چیرگی و سلطه ی خط سیر ایستایی  خصوصیت هایی را نشان می دهد 
یافته است. از زمان خلافت نخستین، شکافی درون جماعت مسلمانان رخ داد که در اساس 
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گروه استدلال  که بعدتر دینی شد، چون هر  اختلافی سیاسی درباره ی جانشینی پیامبر بود 
کند.  خود را به دین مستند می کرد تا هم طرز فکر خود را توجیه و هم حقانیت خود را ثابت 
گروه می خواست فهم  که هر  که دین در عمل سیاسی به سلاحی تبدیل شد  این گونه بود 
درست از آن را انحصاراً در اختیار خود بداند؛ یعنی آن را سلاح خاص خودش سازد و دیگری 
کم را به  که نظام حا گروهِ غالب،  کند. بدین ترتیب، ایدئولوژی  را در استفاده از آن خلع سلاح 
دست گرفت، مبتنی بر تفسیر خاص خودش از دین شد؛ تفسیری که تا حد بسیاری از منافع 
گروه تأثیر می پذیرفت. در سوی دیگر نیز  اقتصادی و وابستگی های سیاسی و اجتماعی این 

گروه مغلوب مبتنی بر تفسیر خاص خودش شد. ایدئولوژی 
که  گون، شرایط این نزاع باعث شد که خط سیر پویا مغلوب شود و این گونه بود  گونا به علل 
پویایی به ساختار جامعه ی عربی راه نیافت تا آن را تغییر دهد و تطور بخشد، بلکه برعکس، 
گروه غالبْ آن را خط شکنی دانست و از سر تحقیر نام »بدعت« بر آن نهاد و جویندگان آن را 
»اهل بدعت و هویٰ« خواند و با بدنام کردن و سرکوبی و زندان و اعدام به جنگ چهره های 
شاخص آنان رفت. این وضعیت اعلان فروخفتگی شعله های فروزان مناسبات دیالکتیکی 
که مقدمه ی طبیعی  درون جامعه و سیطره ی دنباله رَوی بود؛ یعنی آغاز فروپاشی از درون 

انحطاط شد.
خصوصیات ناشی از این روند را، که درنتیجه ی غلبه ی دنباله روی یا ایستایی بر زندگی عربی 

کرد: کرد، می توان در چهار مورد خلاصه  سلطه افکند و جهت آن را تعیین 
که آن را خدامحوری )اللاهوتانیة(  1. خصوصیت اول، در سطح وجودی، چیزی است 
کردن انسان از خدا و تبدیل تصویر دینی  گرایش به مبالغه در جدا می خوانم و منظورم از آن 
از خدا به بنیاد و محور و غایت است. اندیشه ی عربیِ چیره اندیشه ی وحدت باور انتزاعی و 

غیبی گرای مطلق است.
ابعاد دنیایی این خدامحوری بر حیات اجتماعی و سیاسی نیز تأثیر نهاد و در قالب امت 
یافت؛ یعنی  که امت تجسمی خدامحورانه  بود  این گونه  یافت.  یا نظام شیئیت  یا جماعت 
گر خدامحوری نوعی از وجود انسان در غیر ذات خودش  خود امری انتزاعی و غیبی شد. ا
است، ایمان به اینکه امت موجودی انتزاعی است هم نوع دیگری از وجود انسان در غیر 
که وجودش ابزاری  ذات خودش است. اینکه انسان موجودی در غیر ذات خود باشد، یعنی 
که در ذات خود )فی ذاته( باشد، ذاتش از آنِ خودش  است. به  تعبیر فارابی: »هر موجودی 

که ابزاری باشد، ذاتش از آن خودش نیست.«  است و هر موجودی 

بر این اساس، فرد عرب، در این اندیشه ی مسلط، از همان آغاز ازخودبیگانه است، چون 
از آغاز به لحاظ دینی در خدا و به لحاظ دنیایی در دین و امت و حکومت و خاندان موجودیت 
یافته است؛ انگار بیش از آنکه انسان ــ بما هُوَ انسان ــ باشد، وابستگی اش به دین یا امت 
یا حکومت اهمیت دارد. این عنصری اساسی در تفسیر حیات فرد عرب است: از یک سو، 
کم با استفاده از خدامحوری و تجسم انگاری اش  ساختاری سرکوبگر چیرگی یافته که نظام حا
که نمادی است بر  آن را در جامعه موجه می کند و، از سوی دیگر، به حاشیه راندن و انکاری 
از  که  اینکه فرد عرب احساس نمی کند در ذات خود )فی ذاته( وجودی دارد، مگر وقتی 
این خدامحوری و شیئیت  یافتن اجتماعی ـ سیاسی آن رها شود. بر چنین بنیانی، فرهنگِ 

کم و نهادهای آن است. جاافتاده و چیره، فرهنگ سرکوبگرِ نظام حا
2. خصوصیت دوم، در عرصه ی زیستی ـ روانی، پیوندی اندام وار با خصوصیت اول دارد 
گذشته گرایی تعلق خاطر به امر  گذشته گرایی )الماضویة( می خوانم. منظورم از  و من آن را 
آشنا و رد هرچیز ناآشنا و حتی هراس از آن است. این مفهوم توضیح دهنده ی فضای عقلیِ 
با  کنار بیاید مگر آنکه تخیلش  یا اندیشه ای  که در آن انسان نمی تواند با شیء  رایج است 
آن همگام شود و آن را بپذیرد و آنچه را نتواند توضیح دهد رد می کند و خود را در معرض 
که می رسید،  که فرد عرب به هرچیزی از بیرون میراثش  آن هم قرار نمی دهد. این گونه بود 
گر جایی  ـ بفهمد و ا ـ یعنی آنچه خود درک می کرد ـ می کوشید آن را در مقایسه با میراث خود ـ
کژ می شمرد. امر مهم برای فرد  ک و  ک و ترسنا برای چنین مقایسه ای نبود، آن چیز را خطرنا
عرب امر آشنا و آشکار بود؛ یعنی آنچه درک می کرد و به وی اجازه ی رفتن سراغ طبیعت، 
که فرد عرب همواره اندیشه و رفتار خود را با  فرهنگ، زندگی، و جامعه را می داد. از اینجا بود 
که بدون الگوی فرهنگی قطعاً دچار فلج اعضاست؛ یعنی توجه  این پیش فرض آغاز می کرد 
که در مهی غلیظ پیش می رود، حتی از این  کنترل خود را ندارد و مانند آن است  و تحرک و 
گذشته گرا و نظام های  هم بالاتر، احساس می کند هستی اش متوقف بر استمرار نمادهای 
ـ تهدیدی برای این نمادها باشد، برخوردی سخت  ـ با انکار یا تردید ـ آن هاست و با هرکس که ـ
نشان می دهد. همه ی ما نمونه هایی از چنین برخوردهایی را در تاریخ اندیشه ی عربی سراغ 

داریم.
از میراث  رایجْ برای درک هرچیزی  تأثیر ساختار فرهنگیِ  بدین ترتیب، فرد عرب تحتِ  
کرد و هرچه را این میراث نمی توانست برایش توضیح دهد بی ارزش  گذشته ی خود استفاده 
شمرد. انگار احساس می کرد که ناشناخته ها توانایی درک او را به چالش می کشند و میراثی را 
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کتسابی اش،  تهدید می کنند که از نظرش معصوم و کامل بود. هرچه فراتر از مرزهای معرفتِ ا
که  گفته می شد  به خصوص معرفت دینی، بود او را به حیرت و اضطراب می انداخت و چنین 
که معنای موضع آنان درباره ی »بدعت« را درمی یابیم.  گمراهی اش می کشید. اینجاست  به 
همچنین، در روزگار خودمان معنای نزاع اندیشه ها را، درون جامعه ی عربی، از زمان آنچه 
گویی بازیافت همان نزاع  به دوره ی نوزایش عربی شناخته شده، درک می کنیم. این نزاع هم 
گویی  گذشته میان ارزش های گذشته گرای ایستا با ارزش های آینده گرای پویاست، چندان که 

با همان نحوه و تقریباً همان ابزارها پیش می رود.
کلام و اعتقاد به این  ۳. خصوصیت سوم، در عرصه ی زبان و بیان، جدادانستن معنا از 
کلام صرفاً صورت یا نقشی تزئینی از آن است.  کلام وجود داشته و  که معنا پیش از  است 
این مدعا را تجربه ی تاریخی هم نشان می دهد. فرد عربِ دنباله رو همواره خطابه/ شفاهی را 
بر مکتوب ترجیح می داده، چون خطابه/ شفاهی با سخن گفتن خداوند یا وحی، همسان تر 
گیر افتاده است؛  که در چنبره ی زمان  کتابت چیزی نیست جز خطابه ای  است تا مکتوب. 
که بهره اش از وجود هم در حد همین سایه است. به دیگر سخن،  کم رنگ از سخن  سایه ای 

کمال غیاب است. کمال حضورش صرفاً نمایانگر  صورتکی از سخن دارد و 
کارکرد  که تغییر  کارکرد با همدیگر منطبق اند، به نحوی  سپس، در هر تطور تمدنی قالب و 
کارکرد شعر در جامعه ی عربی پس از اسلام دیگر  تغییر قالب را هم در پی دارد. اما با اینکه 
کیدی بر مدعای  که در دوره ی جاهلی داشت، قالب آن تغییر نکرد. این واقعیت تأ آن نبود 
کلام و  با  که باعث شد بیان شعری مطابق  یا قالب از مضمون است  کلام از معنا،  جدایی 
کهن باشد؛ یعنی آنچه در سابق بود. این معنا حق بود؛ یعنی اسلام و ارزش های  معنای 
که فرد عرب به زبان و شعر جاهلی از منظری دینی  آن را نشان می داد. به همین دلیل بود 
نگاه می کرد. اعجاز قرآن نیز، در ابعاد آغازینش، مبتنی بر اعجاز جاهلی بود و »تحدّی1« 
کامل فصاحت و بیان  که شعر جاهلی را نمونه ی  شعر جاهلی از سوی قرآن بدین لحاظ بود 
و فرد  کرد  پیدا  ابعاد دینی  زبان عربی جاهلی و شعر جاهلی  که  بود  این گونه  می دانست. 
آنچه  می کرد.  نگاه  دینی  گاهی  آ با  را  خود  جاهلی  فرهنگی  گذشته ی  کلی،  به طور  عرب، 
کامل است و هرچه پس از آن می آید باید برآمده از آن باشد و به  شکل  کهنه است بنیادین و 
که رفتار خَلَف باید با  آن درآید. این مطابقت هم اخلاقی بود هم زبانی: اخلاقی به این معنا 

1. قرآن برای اثبات برتری خود در موارد متعددی از مخالفان دعوت کرده است که اگر می توانند، سخنی برتر یا 
هم سنگ قرآن آورند. این دعوت و به مبارزه طلبیدن را »تحدّی« می خوانند. -م.

که بیان فرد باید با الگوی بیانیِ بنیادین  الگوی رفتاری سَلف مطابق باشد؛ زبانی به این معنا 
که حق ثابت و تغییرناپذیر است و  مطابق باشد. مطابقت با حق برآمده از این ایمان است 
کند؛ اینکه حق روشن و آشکار است و به همین دلیل بیان  انسان باید خود را با آن منطبق 
آن هم باید روشن و آشکار باشد؛ اینکه حق عقلانی و منطقی است نه عاطفی و انفعالی و 
گرفت، چون تخیل چیزی میان حس و عقل است و ما را  به همین دلیل باید از تخیّل فاصله 
گمراهی می شود. درنهایت از مَجاز هم باید  به معرفت یقینی نمی رساند و حتی مایه ی توهم 
که برایش وضع شده و  کلمه ای اساساً بر همان چیزی دلالت می کند  گرفت، چون هر  فاصله 
نباید در بیان و تعبیر از این معنای اصلی دور شد. فاصله گرفتن از مَجاز رویه ی زبانی ـ بیانی 

فاصله گرفتن از تأویل در سطح فلسفی ـ دینی است.
می شود؛  تفصیل  و  اجمال  نسبت  جدید  شعر  با  عرب  قدیم  شعر  نسبت  ترتیب،  بدین 
که مثلًا در اندیشه ی دینی، قرآن با آنچه پس از آن آمده نسبت اجمال و تفصیل  همان طور 
دارد. تفصیلْ زبان و ترجمان و شرح و آینه ی مجمل است. بنابراین، در تفصیل ابتکار عملی 
کهن است ضرورتاً  دیده نمی شود و هرچه هست شرح و بیان مجمل است. این یعنی آنچه 
بهتر هم هست و پیشینیان از پسینیان داناترند. در این نگاه دنباله روِ ایستا، نور عربی یکی 
به  که  از شعر جاهلی. هر  به لحاظ شعری  و  آغاز می شود  نبوت  از  به لحاظ دینی  که  است 
این آغاز نزدیک تر، از فضیلت برخوردارتر. زندگی روزمره هم چیزی جز همسان شدن با آن 
که دین تکرار برخی آداب آیینی است، شعر هم  کمال نیست. همان طور  و الگوبرداری از آن 

گذشته و بازیابی آن در تکراری آیینی است. تمرین و تلاش برای فهم 
تخته بند کردن شعر به صِرف گذشته دو معنای وابسته به یکدیگر دارد: نخست، نفی امکان 
که  اینکه هرگونه شعرسرودنی  دیگر  آینده؛  به  اولیٰ  به طریق  و  کنون  ا به  آن  تخته بند کردن 

بازیابی شعر گذشته نباشد بیهوده سخن است. این هردو به معنای منتفی کردن شعر است.
ساختار  درنتیجه ی  تجدد  با  تعارض  تمدنی،  تطور  عرصه ی  در  چهارم،  خصوصیت   .4
که منبع همه ی مفاهیم  گذشته نیروی آن را دارد  فرهنگی رایج است. از این منظرِ غالب، 
کهنه  خاص و عام درباره ی انسان و جهان و روابط آن ها با یکدیگر باشد. به دیگر سخن، آنچه 
کارکردهای دیگر  کارکردها  کارکردهای فرهنگی از آن برمی آید و از این  که  است نیرویی دارد 
اجتماعی و روانی زاییده می شود و این یعنی فرد عرب، از این منظر ــ چنانکه در فرهنگ 
تناقضِ  برای  باشد  هم  توضیحی  شاید  این  کند.  عمل  گذشته  محوریت  بر  باید  ــ  خویش 
را  جدید  تمدن  دستاوردهای  او  غربی:  تجدد  قبال  در  دنباله رو  ذهنیت  دارای  عربِ  فرد 
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می پذیرد، اما اصول عقلانیِ سازنده ی آن ها را رد می کند. تجدد واقعی در نوآوری است و نه 
در دستاوردها و تولیداتْ به خودیِ خود. بدین ترتیب، فرد عرب تجدد واقعی را نمی پذیرد؛ 
کشف ناشناخته ها و پذیرش  یعنی شک، تجربه، آزادی مطلق در جست وجو و تکاپو برای 

ماجراجویی در این راه را نمی پذیرد.
که این همه خصوصیت های ذهن عرب درکل نیست، بلکه خصوصیت های  باز می گویم 
می توانیم  می دهد؛  جهت  آن  به  و  است  یافته  چیرگی  عربی  حیات  در  که  است  ذهنیتی 
بگوییم ذهنیت گروه هایی که در موقعیت سلطه بودند، نه ذهنیت یک سره ی جامعه ی عربی. 
زیرا در همین جامعه هسته های ذهنیت مخالف را هم می بینیم که می کوشید چهارچوب ها و 

مفاهیم جامعه را به سمت پویایی درهم بکوبد.
گروه هایی که نماینده ی ایستایی بودند، در نزاع خود چنان اندیشه و رفتار می کردند که گویی 
خود می دانستند در روزگاری که از راه می رسد جایگاهی ندارند. به همین دلیل، چنگ زدنشان 
به کهنه و جنگیدنشان با نو شدت گرفت. اما گروه هایی که نماینده ی پویایی بودند چنان اندیشه 
و رفتار می کردند که گویی خود می دانستند در جهان کنونی جایی برای آنان نیست، به همین 
که با اندیشه هایشان سازگار  دلیل، درگیر تلاش برای انداختن طرحی نو و دنیایی تازه بودند 
باشد. این گونه بود که مفاهیم تازه ای برای رابطه ی انسان با خدا و انسان با انسان ساخته شد 
که به دین و سیاست و زندگی ابعاد تازه ای بخشید؛ مثلًا ایده ی وحدت وجود در تجربه ی 
کلامیِ دنباله رو و بازگشت  که چیزی نبود جز نفی ایده ی استعلایی انتزاعی در نگاه  عرفانی 
به رابطه ی دیالکتیکیِ آنچه دیدنی است و آنچه نادیدنی، یا میان معنا با صورت، یا انسان با 
طبیعت، و بازگشت به یگانگی آغازینشان. همچنین ایده ی استمرار نبوت چیزی نبود جز بیان 
یکپارچگی زمان و ابدیت. به دیگر سخن، صورت بندی ای بود برای عرضه ی نمونه ی قهرمانی 
که در تاریخ ادامه می یابد و نو می شود، نمونه ی انسانی که از روزگار خود فراتر می رود، به سمت 

گام برمی دارد، مبارزه می کند، و سیر تحول تاریخ را شتاب می بخشد. آینده 
که  گرایش های منکر نبوت و دین،  ک خواهانه و  گرایش های علمی و اشترا کنار این ها،  در 
که عربیت نژادپرستانه را  گروه هایی  کمیت عقل به جای آن ها بودند، همچنین  خواستار حا
کنار نهادند و به جای آن برادری اسلامی را نشاندند، دیدگاه های مربوط به تأویل و برتری عقل 
بر نقل و برتری حقیقت بر شریعت و نیز جنبش های انقلابی در عرصه ی زبان شعری، همه 

که آن را پویایی نامیده ام. کنار هم، تا حدودی تلاش های خط سیر دوم را نشان می دهد  در 

4
گر این مقدمات توصیفی برای ساختار اندیشه ی دنباله روِ عربی ــ تکرار می کنم: ساختار  ا
این گونه  یافته ام  دست  آن ها  به  که  را  نتایجی  ارزیابی  باشد،  درست  ــ  رواج یافته  فرهنگِ 

کنم:  می توانم بیان 
یعنی  دارد،  دینی  ساختاری  موروثی،  رواج یافته ی  حالت  در  عربی،  فرهنگ  که  ازآنجا
کید می کند و هرگونه نوآوری را رد و محکوم می کند  فرهنگی دنباله رو است، بر دنباله روی تأ
و چنین فرهنگی، در حالت رواج یافته ی موروثی، مانع از هرگونه پیشرفت واقعی می شود. 
که شکوفایی حیات عربی و نوآوری فرد عرب ممکن  به بیانی دیگر، این طور به نظرم می آید 
کوبیده شود و نحوه ی نگاه  کهن و رایج اندیشه ی عربی در هم  نخواهد بود مگر آنکه ساختار 

که به این اندیشه جهت  داده و هنوز می دهد، دیگر شود. و درکی 
گرفت در نحوه ی نگاشتن آن پنهان شده  که از این پژوهش می توان  این گونه، نتیجه ای 
است. این پژوهش پروژه ای است برای توصیف فرهنگ عربی، با همه ی  ایستاها و پویاهایش، 
که باید باشد. اینجا مجال  به منظور فهم آن ــ چنانکه هست ــ و با هدف تغییر آن به چیزی 
به طور عام نیست،  و فرهنگ عرب  ادبیات  آینده ی  یا تصویر  تغییر  سخن راندن در نحوه ی 

که خود در حال پویایی است. چون این تصویر به تدریج و در دلِ جامعه ای شکل می گیرد 
که فرهنگ عربی بنیادی واحد ندارد  هر تغییری ضرورتاً ظرفیت پذیرش این نکته را دارد 
دینیِ  ساختار  از  آنکه  مگر  داشت  نخواهد  را  دائمی  گذرِ  برای  لازم  سرزندگی  بنیاد  این  و 
جاافتاده ی دنباله رو رها شود و دین به تجربه ی شخصیِ محض تبدیل شود و همگان بپذیرند 
که معنا بر صورت، یا شفاهی بر مکتوب هیچ اولویتی ندارد، بلکه میان آن ها دیالکتیک اتحاد 

برقرار است.
کهن جاافتاده است، اما این درهم کوبی نباید با  پس لازمه ی تغییرْ درهم کوبیدن ساختار 
ابزاری از بیرون میراث عربی انجام گیرد، بلکه باید ابزاری داخلی داشته باشد. درهم کوبیدن 
گذشته ای  به  ناظر  نه  درهم کوبی  این  پس  باشد.  بنیاد  خودِ  از  استفاده  با  باید  بنیاد 
ابزارهای  با  آن  از  گذر  به معنای  که  میراث عربی،  از  غیر  میراثی  یا  گذشته ی عربی  از  غیر 
که فرد عرب مانند فرد از آن شده  امروز عربیت خود مانع  این طور بگویم:   خودش است. 

گذشته ی درهم کوبیده را با خود عربیت بازیابی می کند. عرب دیروز باشد، چون 
که حقیقتْ امری ذهنی نیست، بلکه تجربی است.  در این درهم کوبی باید توجه داشت 
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نظریه ای  بر این اساس،  می انجامد.  جهان  تغییر  به  عملًا  که  است  واقعی  زنده ی  تجربه ی 
گاهی درستی از رفتاری عملی برای این تغییر به ما بدهد. که آ درست است 

چه  می شود،  خوانده  میراث  آنچه  با  ارتباطش  نوع  و  عرب  خاص بودن  در این صورت، 
کند،  که از جهان متمایزش  خواهد بود؟ به نظر من، خاص بودن عرب نه در آن چیزی است 
بلکه در آن چیزی است که در مشارکتش در ساخت جهان با همه ی توان بدان تمایز می یابد. 
کنار عناصر آغازین و  به لحاظ رابطه با میراث، این رابطه نیز باید با پویایی همراه باشد، در 
گذشته هایند ارزشی ندارند، بلکه  که یادگار  چشم اندازهای پیش رو. این عناصر بدین لحاظ 
که نیروی لازم برای روشن کردن آینده را در خود دارند؛ یعنی در  ارزش آن ها در این است 

اینکه تا چه حد بتوانند بخشی از آینده باشند.
که  وعده ای  در  است؛  کام مانده  نا رهاییِ  و  آزادی  همان  در  ما  ارتباط  سخن،  دیگر  به 
که پویایی  گاهی اساسی همراه باشد  عملی نشد. به همین دلیل، این ارتباط باید با این آ
گذشته ی  که راه را بر رام کردن یا به کارگرفتن آن با  گذشته باید به نحوی پیش برود  گذر از  یا 
کار خلاقانه ی  گذر/ هر نوآوری / هر  فرهنگی یا سیاسی یا اجتماعی ببندد. بر این اساس، هر 

گیر باشد وگرنه بود و نبودش یکی است. تحول بخشی فقط و فقط باید ریشه ای و فرا
گذشته  گردآمدن بر محور  که  گاهی همراه باشد  باز به همین دلیل، این ارتباط باید با این آ
بر  گردآمدن  فرد عرب جز در  یا  اندیشه ی عربی  راستینِ  زندگی  و  بود  مرگی دیگر خواهد 
که امروز و فردا در پیش می نهند با آنچه  محور آینده نیست. وسعت و غنای چشم اندازهایی 
که انسان به دست آورده است نشان می دهد  گذشته می نهد قابل مقایسه نیست. پیشرفتی 
که امروز حقایقی در اختیار دارد که در مخیله ی دیروزیان نمی گنجیده و طبیعی است که فردا 
گرد آن زیباتر از درخت امروز و  حقایق بیشتری را در بر داشته باشد. درخت دیروز و هاله ی 
گِل شاعر امروز سرشته نشده است.  گِلی ظریف تر از  گرد آن نیست. شاعر دیروز از  هاله ی 
کیدی است بر  آفریده های دیروز همه ی امکانات طبیعت را به پایان نرسانده اند. این همه تأ
آنچه این پژوهش در پی آن است: لزوم رهاشدن فرد عرب از هرگونه پیروی از سَلَف و لزوم 
که مطلقاً الزام آور  تقدس زدایی از دیروز و نگاه کردن آن به چشم بخشی از تجربه یا معرفتی 
نیست و درنتیجه، نگاه کردن به انسان از این منظر که معنای راستین انسانی اش در خلاقیت 

و تحول بخشی است تا در میراث بری و دنباله روی.
که اینجا راه حل ها را داده ام یا هرچه  که این توهم را ندارم  کنم  کید  در پایان، می خواهم تأ
گام نخست است و مثل هر آغازی لغزش ها و  گفته ام درست بوده است. این پژوهش صرفاً 

که هرکس به ریزبینانه ترین و پیچیده ترینِ مسائل و  خطاهایی دارد. ضمن اینکه باور دارم 
مشکلات بپردازد، بیش از آنکه آموزگار یقین باشد، آموزگار شک است؛ بیش از آنکه بشارت 
آرامش دهد، بشارت اضطراب می دهد؛ بیش از آنکه بر پذیرش اصرار داشته باشد، بر پرسش 

کید می کند. و جست وجوی بیشتر تأ

بیروت، 197۳



پیشدرآمد

1
اسلام بنیان گذارِ نگاه و نظام تازه ای بود. فرهنگ عربی اما خاستگاهی دوگانه دارد: جاهلی و 
که اسلام]5[ پایان یا پایان بخش نگاهی عربی )و انسانی( به زندگی و جهان بود،  اسلامی. ازآنجا
آغازْ نیز در پرتوِ دین اسلام تبیین شد و این گونه پایان و آغاز یکی شد. آنچه در پایان خواهد 
که با آن تعارض دارد و  بود، باید آغاز هم باشد، چون هم نفی هرچیز پیش از خودی است 
هم بنیان گذاری بنیادهایی تازه. جاهلیت به لحاظ ظاهری مقدم بر اسلام است، اما به لحاظ 
که جاهلیت را با اسلام می شناسیم، نه  ذاتی اسلام بر آن مقدم است. به همین دلیل است 
که هرچیز پیش از آن و هرچیز پس از آن با آن و در پرتوِ آن  برعکس. اسلام بنیادی است 
گر بنیادْ آن امر ایستای متقدم باشد و هرچه پس از آن می آید امر پویای  شناخته می شود. ا
جدید، پس مسئله ی اساسی در پژوهش فرهنگ و میراث عربی درک نوع رابطه ی نگاه ایستا 
با نگاه پویاست یا نوع نزاع میان دنباله رَوی و نوآوری. این نزاع دو جلوه داشته است: جلوه ی 
بر سر سرشت  ـ عقلی  امامت )حکومت(؛ جلوه ی دینی  یا  بر سر خلافت  ـ سیاسی  دینی 
که دیگر پیامبر در جهان حضور نداشت، دو  رابطه ی دین و عقل، و دین و زندگی. از وقتی 
کتاب  که بر قبیله ی قریش و عربیت و متن دینی ) جبهه در این نزاع پیدا شد: جبهه ی اول 
کید داشت و برخی صحابه را مبنای نگاه خود قرار داد؛ جبهه ی دوم خود اسلام  و سنت( تأ
نگاه خود ساخت. جبهه ی  مبنای  انسان(  )بما هو  انسانی اش  قید  با  را  انسان مسلمان  و 
کثریت و »جماعت«  ا با  امام و همراهی  از  که بر ضرورت اطاعت  بنیان نهاد  را  اول نگاهی 
که بر ضرورت نظارت بر عملکرد »امام«/ کید می کرد؛ و جبهه ی دوم نگاهی را بنیان نهاد  تأ
کم و همراهی اش با حق و عدالت و شورش بر امام در صورت ظلم کردن و خارج شدن از  حا
کید می کرد. متناظر با این دودستگی مفهومی، شاهد دودستگی  دایره ی حق و عدالت تأ
اَشراف یعنی قریش و هم پیمانان آن؛ در  بودیم: در یک طرف،  نیز  اقتصادی  ـ  اجتماعی 
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»عَبید«  ]توده های مردم[،  به »غوغاء«  آنان  از  قریشی  که سردمداران  گروهی  دیگر  طرف 
کنار قبایل می زیستند بی آنکه از خود قبیله باشند[ و  که در  ]بردگان[، »نُزّاع قبائل« ]غربایی 
»سودان« ]سیاهان[ یاد می کردند. در سرتاسر سه قرن نخست هجری، قدرت و حکومت در 
اختیار طبقه ی قریشی و هم پیمانان آن بود و به همین دلیل، فرهنگ آنان و همچنین نگاه 

دینی خاصشان نیز در این سه قرن دستِ بالا را داشت.

2
کمال بود.  که نگاهِ جاافتاده وانمود می کرد، پایان بخش معرفت و نهایت  دین اسلام، آن طور 
در این صورت، امکان ندارد در آینده چیزی پیدا شود که اسلام دربردارنده ی آن نباشد. وحی 
هم زمان بنیان گذار زمان و تاریخ است؛ یعنی زمان و تاریخ را آغاز می کند. پس وحی حادثه ای 
گذشته نیست، بلکه سرتاسر زمان را در بر می گیرد، دیروز و امروز و فردا را. امروز و فردا  در 
کنون و  گواه تازه ای برای آن اند. ا نشان دهنده ی چیزی فراتر از وحی نیستند، بلکه برعکس، 
کتشافات تازه،  که سرمی رسد لحظه ی یادآوری و تذکار است. آینده نه ظرفی برای ا هر لحظه 

که عامل تدبیر است.  که ظرفِ یادسپاری و یادآوری است؛ نه عامل تغییر، 
گذشته و  که بنیان گذاری و آغازی مطلق است، فراتر از امور زمان های  وحی، بدین لحاظ 
گذشته را در بر می گیرد چون آغازگر است، هم حال را چون دوام دارد  حال و آینده است. هم 
گذشته همان وحی ـ حال و باز همان وحی ـ  و هم آینده را چون واپسینِ مطلق است. وحی  ـ 
که با وحی آغاز شود.  آینده است. به همین دلیل، زمانِ تاریخی ارزشی ندارد جز از لحظه ای 
پس حضور وحی در امروز و فردا به همان قوت حضورش در روز نزول است و تا پایان جهان 
کنش عملی است،  که وحی دعوت به یک  نیز به همین قوت حضور خواهد داشت. ازآنجا
گذشته را در بر  که آینده و  زمان وحی همان زمان حاضر است. وحی همیشه حاضری است 
که استمرار یافته و به لحاظ امکانی آینده را هم  دارد. در این مورد، امر حاضرْ گذشته ای است 
در خود دارد. پس وحی حاضرِ ابدی است. به همین دلیل، باید دو نوع زمان را از هم تفکیک 
گذرنده،  که زمان حوادث و پدیده های تاریخی، یعنی زمانِ  کرد: زمان وحی، و زمان تاریخی 
گذرنده ی زوال پذیر، جوهری پاینده وجود دارد و ابدیتی  است. به بیانی دیگر، در پسِ زمانِ 
که همان ابدیت حضور است. دیگر اندیشه ی فردا معنا ندارد، چون فردا همان امروزِ درراه 
است. سروکار داشتن با محتوای وحی و زیستن در حضور وحی، همان فرداست. زمان ـ وحی 

با زمان یونانی ـ خرونوس1 ناسازگار است. خرونوس همه چیز را می آفریند سپس آفریده های 
خود را نابود می کند، اما زمان   ـ  وحی بیرونِ این چرخه ی زایش و مرگ، تغییر و دگردیسی 
که هست می ماند، از ازل تا ابد. به دیگر سخن، وحی با زمان  است. زمان ـ وحی همان طور 
که با وحی سنجیده می شود. به بیان بهتر، وحی قوه ی  سنجیده نمی شود، بلکه زمان است 
فراتاریخی  یعنی  ــ  فرازمانی  امری  دینی،  ایده ی  یعنی  این همه  برعکس.  نه  و  است  زمان 
که به خودیِ خود )بذاته( ارزشی  گذرا و حاشیه ای است  ــ است. تحول تاریخی موضوعی 
ندارد. ارزش از آنِ وحی است؛ ایده ای فرای تاریخ و تطور آن. با این توضیحات می فهمیم 
معنای این ادعا چیست که: اسلام کهنگی نمی پذیرد، یعنی به معنای زمانی پرونده اش بسته 
نمی شود، بلکه حضور مطلق است و به همین دلیل در هر زمان و مکانی به کار می آید. از این 
گذشته با پژوهش در چیزی مربوط به زمان حال تفاوتی  زاویه، پژوهش در چیزی مربوط به 
ندارد، یا حالتی والا از چیزی مربوط به زمان حال است. در سخن از رابطه ی وحی با تاریخ 
که شباهتی به وحی  گفت هیچ رابطه ای میانشان نیست بلکه تاریخ فرصت می یابد  هم باید 
که با وحی به تعالی برسد یا به سیه روزی سقوط  کند. تاریخ فرصتی برای انسان است  پیدا 
کند. پس تاریخ معنایی واقعی ندارد مگر آنکه در ذیل وحی قرار گیرد. چون زمان حاضر فقط 
که تصویری از ابدیت در خود داشته باشد، پس حاضر بودن آن بالذات و  وقتی حاضر است 

للذات نیست، بلکه مبتنی بر وحی، و امری ازلی و ابدی است.
که زمان دو معنا دارد: نخست سقوط یا دورشدن از اصل/ بنیاد.  این همه بدان معناست 
کننده است و به همین دلیل انسان باید با آن مبارزه و آن را نفی  این زمان نفی کننده و جدا

کند و از آن جدا شود. چگونه؟ با حاضرنگه داشتن اصل/ بنیاد از راه بازیابی و تکرار آن.
کشف دانشی »جدید« نیست بلکه  گشادنِ عرصه به روی  که زمان  معنای دوم آن است 
آن شناخته  با  تازه ای  کشف هرچیز  و  است  بنیاد  از  برآمده  دانشِ  یادآوری  برای  مناسبتی 
از  پیشی  گرفتن  به هیچ نحوی  زمان  دیگر،  تعبیر  به  آید.  کشف  به  خود  اینکه  نه  می شود، 
بنیاد و منتفی کردن آن نیست. چون زمان به سمت بی نهایت پیش نمی رود، بلکه به سوی 
نمی کند،  کشف  را  چیزی  انسان  آغازیده.  آن  از  که  است  مبدئی  همان  که  می رود  پایانی 
کتساب  بلکه به »کشف« الهی علم پیدا می کند. علم یافتن/ آموختن اینجا یعنی بازیابی و ا

کامل و بی خطاست. که  که پیشتر به دست آمده است، علمی  علمی 

1. خرونوس )Chronos؛ به یونانی Χρόνος( تجسم زمان در فلسفه ی پیشاسقراطی بوده است. او را گاه حتی در 
منابع غربی با کرونوس )Cronus؛ به یونانی: Κρόνος( که جوان ترینِ نسل نخست تیتان ها بود خَلط کرده اند. -م.
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که به ذهن انسان آمده یا یکی از ابعاد تکوینی  از این نگاه، زمان نه حالت ابتداییِ چیزی 
شیء، بلکه مخلوقی مانند دیگر مخلوقات است، پس مانند هر مخلوق دیگر دچار نقصان 
کمال است و هرچه در آن است یا با آن نسبت دارد نیز دچار نقصان است.  و حتی خلاف 
که خداوند توانای مطلق است، در هر لحظه  کمال در ابدیت جای دارد، نه در زمان. ازآنجا
کند، می تواند جهان را از نو بیافریند. پس زمان دوام ندارد و صرفاً »آن «های تکه تکه  که اراده 
یا مجموعه ای از لحظه هاست.]6[ زمان به انسان امرِ الهیِ »کُن« ]باش[ را نشان می دهد؛ 
ـ  درنتیجه، چیزی جز واسطه ی این نشان دادن نیست. زمان که همان وقت/ حین/ آن است ـ
گهانی است و به مثابه ی تذکر یا اشاره ای  ـ حتمی و نا و این همه در چشم برهم زدنی می گذرند ـ

که جبروت خالق را به انسان یادآور می شود. است 
که زمان محل و  زمان مقیاس حرکت است و حرکت جز در مکان رخ نمی دهد. همان طور 
که زمان  نماد نقصان است، مکان هم به همان ترتیب محل و نماد نقصان است. همان طور 
مجموعه ای از لحظه هاست، مکان هم مجموعه ای از نقطه هاست و مانند زمان واسطه ای 
گذر از آن به آسمان  که انسان با  که به انسان یادآور می شود دنیا فانی و پلی لرزان است  است 

که وجود مطلق الهی است ــ می رسد. ــ آنجا 
وقتی زمان را لحظه و مکان را نقطه بدانیم، دیگر علیت معنا پیدا نمی کند؛ چون خدا یگانه 
کسب کننده ی آن. به همین  فاعل است و انسان محل و شاهد این افعال الهی؛ یعنی صرفاً 
کشف  که فقط تابع اراده ی خداست. پس انسان در  دلیل، امکان هم نه تابع اراده ی انسان، 

کسب به اراده و فعل خداوند ندارد. مجهولِ ممکن نقشی جز دریافت و 
گذشته تبدیل می شود. پیامبر  بنابراین، زمانْ زمانِ نبوی است. در زمان نبوی، آینده به 
به سوی آینده پیش نمی رود، بلکه آینده را به خاطر می آورد. به همین دلیل، زمان نبوی کاری 
گذشته برمی گرداند  گذشته؛ انسان را به  گذشته آینده بنماید و آینده  که برای انسانْ  می کند 

گذشته می شود. گذشته را به آینده. این گونه آینده یکی از حالت های  و 
بدین ترتیب، تحرک و تفکر انسان در زمانی پیش از زمان شخصی و تجربه اش رخ می دهد 
گذرا برای به یادآوردن ابدیت است. این گونه  و زمان حال، یعنی زمان واقعی، صرفاً فرصتی 
یا جنسی می شود.  اروسی  رابطه ی  نوعی  کهن،  امر  یا  گذشته  با  انسان  رابطه ی  که  است 
کند. زمانِ حال فاصله گرفتن از آن بکارت است و  کاملًا حفظ  گذشته باید بکارت خود را  اما 
گذشته به  آنچه پیش روست فرصتی برای نزدیک شدن به آن. چگونه؟ با عرضه ی پاسخ های 
گذشته باشد. زمان  که زمانِ حال تصویر المثنای  که آینده پیش می نهد، وقتی  پرسش هایی 

که ذات و حیات انسان را از او می گیرد، فروپاشیِ دائمی است، همه چیز در  آن چیزی است 
که خداوند همواره در حال خالی کردنش است. تنها  گندیده و پوسیده می شود، مکانی  آن 
که به  که به آن اندک ارزشی یا معنایی می دهد، انتظار بازگشت به بنیاد است و پلی  چیزی 

کند. آن متصلش 

3
کشتزار آخرت است«، »دین تمام نشود جز به دنیا«، »دین و مُلک  غزالی می گوید: »دنیا 
همزادند. دین اصل است و سلطان پاسبان. آنچه اصل نداشته باشد، ویران شدنی است و 

آنچه پاسبان نداشته باشد از دست رفتنی.«]7[ 
این جملات رابطه ی میان زمانِ وحی و زمانِ تاریخی و معنای تاریخ از نظر وحی را نشان 
می دهد، چون از رابطه ی اندام وار دین و امت و امام پرده برمی دارد. براساس این سخنان، 
که وحی است. جامعه ی  جامعه واحدی دینی است؛ یعنی اساس آن نه جنسیت یا زمین، 
گذشته،  مبتنی بر وحی ضرورتاً جامعه ی دنباله رو است. این دنباله روی نه فقط در نسبت با 
یعنی به لحاظ نگه داری از وحی، که همچنین در نسبت با آینده هم هست؛ یعنی به این لحاظ 
که زندگی اش به انتظار برای رستاخیز می گذرد تا در پایانِ زمان نزد پیامبر  که جامعه ای است 
که بنیاد و بازگشت )معاد( خود را در وحی می یابد، با  به وحی شهادت دهد. این جامعه ای 
ایستای مانا، یعنی »وجه الله« نسبت برقرار می کند و نه با تغییرپذیرِ میرا. برای این جامعه 
که وحی  گذشته ای  تغییرْ نقص است. به همین دلیل، خارج از حرکت تاریخ و معلق میان 
که رستاخیز است مانده و واژه هایی چون نوآوری و بازنگری و تجدد برایش  است و آینده ای 
که همواره به دین یا  معنایی جز پشت کردن به آن بنیاد ندارد. برای این جامعه مهم آن است 
وحی چنان نظر کند که گویی امروز نازل شده و آن را همان طور که در اصل بوده تا پایان جهان 
گاه تر. پس جای  حفظ کند. نتیجه ی این نگاه آن است که هرکه به بنیاد/ اصل نزدیک تر، بدان آ
که پیشینیان همواره بهتر از پسینیان اند، چون نمونه ی برتر در آینده نمی آید،  تردید نیست 

گذشته/ بنیاد. گذشته آمده است. پیشرفت یعنی همین عقب گردِ دائمی به سوی  بلکه در 
بر  افزوده«  تهانوی، »چیزی  زبان  به  یا  بر متأخر پیشی می گیرد،  ازاین رو، عموماً متقدم 
کمالِ بیشتر  متأخر دارد.]8[ متأخر ذاتاً نیازمند متقدم است و متقدم در مقایسه با متأخر از 
بهره مند است. پس هم به لحاظ زمان هم طبع هم ذات هم شرافت هم رتبه متقدم در برابر 

متأخر دست بالا را دارد.
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با این نگاه، تغییریافتنْ معنایی منفی پیدا می کند، چون انحراف از ایستاست. ارزش ها، 
تمدن به معنای عام، تغییر نمی یابد، به این معنا که امروز چیزی بیاید که خلاف دیروزین باشد 
و آنچه فردا می آید خلاف امروزین باشد. هیچ تغییریافتنی پذیرفته نیست مگر آنکه در بنیاد 
کاملًا سازگار باشد و روح بنیاد در آن دمیده شده باشد. به  گذشته  خللی وارد نیاورد، یعنی با 
تعبیر دقیق تر، همسان الگویی باشد که در گذشته تحقق یافته است. به این معنا، تغییر یعنی 
نوعی شکفتگی و رشد ایستا، یعنی همان دنباله رَوی و پیروی و نه ابتکار و نوآوری. درنتیجه، 
ردکردنِ تغییرْ خوارشمردنِ »جدید« را با خود دارد. امر جدید با کهن/ بنیاد ناسازگار است، پس 
که تمدن ضرورتاً تکرار است: تکرار خاطره،  تباه است و روبه زوال. از این همه نتیجه می گیریم 
تکرار عادت. خاطره اساس زمان است و عادت تجسم خاطره. خاطره نماینده ی مطلق، یعنی 
امر آسمانی، و عادت نماینده ی نسبی، یعنی امر زمینی، است. سرسپردگیِ عادت به خاطره، 
گردن نهادن و رنگ باختن همراه است، نماد سرسپردگی زمین به آسمان است.  که با نوعی 
که باعث می شود حال به  گذشته  گذراست و خاطره موجودیت زمان  عادت همان زمان حالِ 
گذشته تبدیل شود. زمان در عادت و خاطره امتداد نمی یابد، بلکه خلاصه و منقبض می شود.

4
کرد و »بنیادگذاری بنیادها« )تأصیل الأصول( نامیده  که شافعی آن را آغاز  جنبش فکری ای 
شد، بر این مفاهیم استوار شده است. نخستین صورت بندی این اندیشه را عمر بن خطاب 
کهن است...1 شبیه ها و نمونه ها را  کرد: »حقْ چیزی  در نامه ای به ابوموسی اشعری مطرح 
که به خدا نزدیک تر و به حق شبیه تر  کن و سراغ آن امری رو  بشناس، و آنگاه امور را قیاس 
اینکه معیار حکم کردن درباره ی  گرفت: نخست  از این سخن دو نتیجه می شود  است.«]9[ 
گذشته حاصل شده؛ دوم اینکه رابطه ی امروز با  که در  آنچه امروز رخ می دهد، چیزی است 

دیروز باید رابطه ی فرع با اصل/ بنیاد باشد.
این سخن عمر بدهیم، می توانیم بگوییم: »هرکه  از  گر بخواهیم صورت بندی دیگری  ا

می خواهد بداند، نخست باید ایمان بیاورد.« 
که خلافت  این صورت بندیِ آیین کسب معرفت )نظر( است در نگاه و عمل دینی، آنچنان 
نخستین می فهمید. معرفت تابع دین و برآمده از آن است. به دیگر سخن، معرفت یا دینی 

1. »الحق قدیم«. آگاهانه از ترجمه ی »قدیم« به معنای اصطلاحی »قدیم« در فلسفه و کلام خودداری کرده ایم، 
چون پیدایش این اصطلاح مدت ها پس از روزگار عمر بن خطاب بوده است. -م.

کتاب و سنت  کرده است: »هرکه سخنی از  است یا باطل است. این را شافعی چنین بیان 
گوید، حق است و هرچه جز آن هذیان.« ]10[

کتاب و سنت باشد، قطعاً باطل است.«]11[  ابن تیمیه نیز چنین می گوید: »هرچه خلاف 
دین منبع معرفت صحیح است و مقیاس و روش و غایت معرفت در دین یافت می شود. 
پس دین نه فقط بنیاد شناختن امر غیبی، که بنیاد شناخت جهان نیز هست. »وضعی الهی 
گزینش آن به صلاح در حال حاضر و فلاح در منتها پیش می برد  که صاحب خردان را با  است 
گیر برای نظر و عمل است و این را از معنای  و شامل عقاید و اعمال می شود.«]12[ بنیانی فرا

لغوی آن هم می فهمیم.]1۳[ 
دین امری قدیم )بی زمان( و الهی است. آنچه قدیم و الهی است، »واحد« است، به این 
کلی  گرفت و بخشی را وانهاد.  که انقسام نمی پذیرد؛ یعنی نمی توان بخشی از آن را  معنا 
گرفت و پذیرفت. به همین ترتیب، چیزی هم به  کامل  که باید آن را یک سر و  یکپارچه است 
آن نمی توان اضافه کرد. به همین دلیل، واحد همیشه مکرر است؛ یعنی از ازل تا ابد خودش 
که تکرار می شود، چون انقسام به آن راه ندارد. پس هیچ چیزی جز واحد دست ما را  است 
نمی گیرد. ذاتاً دارای وحدت و منزه از انقسام و تجزیه پذیری است؛ نه به چیزی شبیه است 

و نه چیزی شبیه به آن.]14[
پایدار  نیز  فنای جهان  از  واپسین. چون پس  بنیاد نخستین است هم  قدیم هم اصل/ 
که در ابتدا بوده. به بیان  می ماند، و هرچه این گونه باشد، رستاخیزش همان گونه خواهد بود 
کاملی  اشعری، یعنی همان  که در دنیا بوده، عیناً در آخرت بازمی گردد.]15[ پس دین تصویر 
کمالش بیان می کند و بازنگشتن به آن به معنای نفی آن  که اصل/ بنیاد را در حالت  است 
کار نخواهد آمد.  اصل یا دستِ کم شک در آن است. با نفی یا شک در اصل، هیچ چیزی به 
کند. این تکرار بدان  که مؤمن باید تا ابد قول و فعل بنیادینِ آغازین را تکرار و تکرار  این یعنی 
که دین می گوید یا هیچ فعل  که انسان هرچه می کند و هرچه می گوید همان باشد  معناست 
کرده نباشد. به تعبیر دیگر، نمی تواند تغییری ایجاد  و قول وی خارج از آنچه دین تعیین 
که  بنیادی دیگر است  یا  الگو  آفریدن  یا  پیشین  یا  کنونی  امر  از  فرارفتن  تغییر  کند، چون 
حکم انحراف از الگوی نخستین را دارد و چنین چیزی در توان انسان نیست، چون انسان 
که می کند شکافتن آن و  کاری  کثر  نمی آفریند، بلکه صرفاً آفریده ی خدا را بازمی یابد و حدا

پروبال دادن به آن است، بی آنکه با هیچ یک از بنیادهای آن از درِ خلاف درآید.
این مبانی نظری در زندگی اجتماعی و سیاسی نیز ابعاد عملی خود را یافت. رابطه ی 
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کم نسخه ی سیاسی رابطه اش با بنیاد/ اصل ــ به معنای عام ــ و با  فرد با امت و امام1/ حا
دین است. در هردو حالت، این رابطه دنباله روانه است. در پهنه ی امور غیبی، دین مسئله ی 
اصلی است و در پهنه ی امور دنیایی و زمینی، امامت/ حکومت مسئله ی اصلی. به همین 
دلیل، موضوع رابطه ی امت و امام، و امام و مأمومْ مهم ترین مسئله شد. برای آنکه نوع این 
امروزه  آنچه  برای  اسلامی  عالمان شریعت  که  بازگردیم  نامی  به  باید  رابطه مشخص شود، 
که  ف.]16[ این نام گذاری بدان معناست  کار می گرفته اند: مکلَّ »شهروند« خوانده می شود به 
کم  امام/ حا با  این دو  رابطه ی  و  با امت  رابطه ی مأموم  از  بررسی های خود  این عالمان در 
که  کم  ــ بحث خود را نه با ایده ی حق  ــ یعنی به  تعبیر امروزی فرد با جامعه، محکوم با حا
کرده اند. در این صورت، جامعه عبارت است از مجموعه ای از  با ایده ی تکلیف/ واجب آغاز 
که مأمور به ادای واجبات خاصی اند و این تکلیف مقدم بر حقوقی است  کسانی  مکلفان یا 
که  کثر چیزی  کلمه، برخوردار نیست و حدا که دارند. حتی فرد از حق، به معنای امروزین 

که همه حق خداست. که وکیل یا امینِ برعهده گرفتن حقوقی است  گفت آن است  می توان 
عالمان شریعت این حقوق را به سه بخش تقسیم می کنند: 1. حق الله، یعنی واجبات 
که خداوند در راستای مصالح عمومی امت  که بر عهده ی انسان است و »حدود«ی  عبادی 
مانند  می شود،  مربوط  افراد  خصوصی  مصالح  به  که  بندگان،  حق  است؛ 2.  کرده  تعیین 
که از نظر  کتسابی اند«؛ با این توضیح  حق مالکیت. این ها »اصلی یا فطری نیستند، بلکه ا
کتساب این حقوق فقط از طریق »اقرار قانون به  فقیهان در همه چیز اصل بر اباحت است و ا
کند، قانون آن را برایش  کسب  کسی این حقوق را  انواع مشخصی از معاملات است و وقتی 
کرد: نخست اینکه »مالکیتْ انسان را از  تضمین می کند«. اما باید دراین باره به دو نکته توجه 
شمول معنای وکالت خارج نمی کند«؛ دیگر اینکه »حق خاص همواره تابع حق عام است«؛ 
که »مصالح عام امت و مصالح افراد را با هم و یک جا  ۳. حقوق مشترک میان خدا و بندگان، 
که »حق بندگان« مستقل از حق الله نیست بلکه رابطه ی تابع و  تأمین می کند«، به این معنا 

متبوع یا معلول و علت میانشان برقرار است.
از  مجموعه ای  یا  واجبات  از  مجموعه ای  اسلام  در  شریعت  که  می شود  روشن  این گونه 
امرونهی هاست. واجب را این گونه تعریف می کنند که »هر امر قطعی ای که شارع تحقق آن را 

1. خواننده باید توجه داشته باشد که اینجا و در صفحات بعدی آنچه از »امام« مدنظر است، فرد حاکم است و نباید 
تصور کلامیِ شیعیِ امامی از »امام« را در این موارد وارد بحث کنیم. برای پرهیز از خلط این دو مفهوم برای خواننده، 

در بسیاری موارد تعبیر »حاکم« را هم پس از آن آورده ایم تا معلوم باشد که منظور »امام« شیعه نیست. -م.

گناه است  منظور دارد.«]17[ انسان شارع نیست، بلکه شارع فقط خداست. ادانکردن واجب 
و »کبیره« خوانده می شود.

که بر تک تک افراد واجب است و به عبادت ها، یعنی رابطه ی  واجبات دو نوع اند: عینی، 
کل  که بر  کفایی  فرد با خدا، یا حق الله، مربوط می شود و دینی یا معنوی است؛ دیگر واجب 
گرفته نشده است. این واجبات  امت یا ماهیت امت واجب است و در آن فرد خاصی در نظر 
کلی امت مربوط می شود؛ یعنی  که به مصلحت  با مصالح عمومی یا حق اللهی سروکار دارد 

ارتباط مستقیم با مسائل اجتماعی و سیاسی دارد.
اجتماعی  بر مسئولیت های  فرد  که مسئولیت های دینی  تقسیم بندی می بینیم  این  در 
به دیگری  را  اولویت دارد و یک فرد می تواند مسئولیت ها/ واجبات نوع دوم  او  و سیاسی 
کند. بدین ترتیب، همه ی انواع حقوق فردی هیچ اهمیت سیاسی یا اجتماعی ای  گذار  وا
کفایی نهفته  ندارند،]18[ و شاید علت روی برتافتن مردم از سیاست در چنین نگاهی به واجب 
کار امت،  باشد. این روی برتافتن شامل مسائل اجتماعی هم شده است. به همین دلیل، 
که در آن همه چیز باشد  گذار شده  کم وا کاملًا انتزاعی است، یک سر به امام/ حا که مفهومی 
کمان همواره ـ ـحتی تا امروز ــ با بهره گرفتن از آنچه واجبات  کند. »امامان«/ حا کار  و همه 
کم  آنان  کفایی در اختیارشان می نهند، امت را به مجموعه ای از افراد تبدیل کردند که خود حا
که بر سلطه ی این امام یا امام بعدی »هم داستان«اند. گروهی  را »نمایندگی« می کند؛ یعنی 
که »از ایشان نمایندگی می شد« از عرصه ی عمومیِ سیاسی و اجتماعی  به این ترتیب، آنان 
کمان  که جامعه ی اسلامی به مجموعه ای از »امامان«/ حا گذاشته شدند. این گونه بود  کنار 
که به نظر  و اطرافیانشان تبدیل شد بی آنکه ملت هیچ نظر یا اثری داشته باشند؛ وضعیتی 
کمیت  حا امامت/  و  شد  دوم  درجه   امری  امت  ترتیب،  بدین  پابرجاست.  همچنان  می آید 
اصلی شد که قواعد دین بر آن »ثبات می یافت« و مصلحت امت به آن »نظام می پذیرفت.«]19[ 
که نگاه عالمان شریعت برای تعیین امرونهی ها از جماعت آغاز  از این همه روشن می شود 
می شود نه از فرد؛ یعنی آغاز نگاهشان امری عام و انتزاعی است. شاید به همین دلیل است 
گذارد و  به دیگران وا را  کفایی اند؛ یعنی فرد می تواند آن  که واجبات غیرِعبادی همه و همه 
و  از میهن  بر عهده می گیرد. یک نمونه اش دفاع  را  که آن  امامت/ حکومت است  همیشه 
کفایی است]20[ و فقط در  که از آن به نام »جهاد« یاد می شود و اصولًا واجب  آزادی است 

گیرد.  ک اسلام مورد تعرض قرار  که خا صورتی واجب عینی می شود 
کسب علم نیز واجب کفایی است. »از واجبات کفایی برپاداشتن حج و حل مشکلات دینی 
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گاهی به  است«]21[ و چنانکه رملی توضیح داده، این واجب به کمال محقق نمی شود جز با »آ
قواعد علم کلام که مبتنی بر حِکَمیات و الهیات اند«. نووی بر این سخن می افزاید که از دیگر 
واجبات کفایی »پرداختن به علوم شرعی مانند تفسیر و حدیث است« »و دانش هایی که علم 

به این دو مبتنی بر آن هاست، مانند ادب عربی و اصول فقه و حساب.«]22[ 
غزالی نیز واجب کفایی در علوم را این گونه بیان می کند: »واجب کفایی هر علمی است که 
در قوام امور دنیا از آن بی نیازی نباشد مانند طب، که در حاجت بقای ابدان بدان نیاز است؛ 

که در معاملات ضرورت دارد؛ و همین طور اصول پیشه ها )صناعات(.«]2۳[  و حساب 
کفایی است هر علمی  که واجب  که »علمی  نیز آمده است  ابن عابدین]24[  در حاشیه ی 
کلام و  که در قوام امور دنیا از آن بی نیازی نیست... مانند طب، حساب، نحو، لغت،  است 

کشاورزی.« اصول، همچنین علم آثار و اخبار و رجال و اصول پیشه ها و 
ماوردی مهم ترین واجبات کفایی را که بر »امام« )یا حکومت( واجب است این گونه بیان کرده 

کرده اند.«]25[  است: »حفظ دین بر اصول استقراریافته اش و آنچه سلف امت بر آن اجماع 
که حکومت نگهبان آن است. بدین ترتیب، دین امری اجتماعی ـ سیاسی می شود 

5
که انسان در دین  ــ بدین لحاظ  معنای برپایی شریعت اسلامی بر اصل تکلیف و نه حق 
کاری  که انسان اراده ی پیشین الهی را اجرا می کند. این اجرا  اساساً مکلف است ــ آن است 
که انسان عطیه ای  ارادی نیست، چون برآمده از حق یا مُلکی نیست، بلکه در حکم آن است 

که به وی داده شده به صاحب آن پس دهد. را 
از این منظر، شریعت امتداد اجتماعی نگاه اسلام به فعل ــ یعنی قدرت و اراده ی انسان ــ 
طبق برداشت خط سیر دنباله رو از آن است. غزالی این نگاه را چنین بیان می کند: »افعال 
)یعنی  طاعت  بر  تا  بنده؛  به  کسب  در  و  می یابند  نسبت  خدا  با  ایجاد  و  خلق  در  بندگان 
برپاداشتن امرونهی( ثواب بیند و بر معصیتْ جزا... قدرت بنده در هنگام دست زدن به عمل 
که وی به عمل دست می زند، خداوند در آن لحظه برای  است، نه پیش از آن. در لحظه ای 
که آن را کسب می خوانند«. او این سخن را »مذهب اهل سنت«]26[  وی قدرتی خلق می کند 
کسب را به خود نسبت دهد، قَدَری  می خواند و بدان می افزاید: »هرکه مشیت ]= اراده[ و 
کند جبری است و هرکه مشیت را به خدا و کسب را به بنده  است و هرکه هردو را از خود نفی 

نسبت دهد سُنی است.«]27[

خود  همسان  مفهومی  می شود،  مربوط  افعال  به  که  دینی،  عرصه ی  در  کسب  مفهوم 
است.  »دنباله روی«  مفهوم  آن  و  می شود،  مربوط  نوآوری  به  که  دارد  ادبیات  عرصه ی  در 
که پیش تر به دست آمده است. به همین دلیل، باور  دنباله رَوی »کسبِ« همان چیزی است 
انحصار صفت  به  واژه ها منحصر می شود،  به قالب بندی  اینکه نقش شاعر فقط و فقط  به 
کار  گر شریکی در این  ابداع به خداوند برمی گردد. خودِ خدا »خود را به آفرینش ستوده و ا
بود، این ستایش بی فایده می شد.«]28[ خدا »در ایجاد و اختراع یگانه است«، زیرا »افعال بر 
علم فاعل دلالت می کنند و بندگان به بیشترِ صفاتِ افعالی که از ایشان صادر می شود احاطه 
گر خالقِ آن بودند به همه ی صفاتش احاطه داشتند.«]29[ از این بالاتر، درحقیقت  ندارند و ا
فاعلِ عملْ خود انسان نیست تا بخواهیم از ابداع وی سخنی بگوییم، چون »افعالِ خلقْ 
گر فعلی تحقق یافت، آن فعل از آنِ خداست«. شاهد قرآنی این مدعا  مقدورِ خداست، پس ا
که شما و هرچه را می سازید، آفریده  ـهُ خَلَقَکُمْ وَ مَا تَعْمَلُونَ« ]الله است  که: »وَ اللَّ این است 

که او »خالق خودِ عمل ماست.«]۳1[ است.[]۳0[ این آیه می گوید 
که آیا مجسمه تراشی یک عمل است؟ باقلانی در بحث خود درباره ی  اما می توان پرسید 
عمل  کلمه  حقیقی  به معنای  اجسام  که  نیست  جایز  و  جسم اند  »بتان  می گوید:  بت ها 
فِکُونَ«]۳2[ 

ْ
یَأ مَا  که این سخن با تعبیر قرآنی »تَلْقَفُ  گفته شود  گر  بندگان دانسته شوند«. ا

]برساخته هایشان را فروبلعید[ ناسازگار است، زیرا آنچه عصا را فروبلعید، نه عملِ برساختن، 
باقلانی پاسخ می دهد: »آنچه برساخته می شود خودِ شیء برساخته  که متعلَق آن است، 
که خورده  و می زنند، همان چیزی است  و می نوشند  آنچه می خورند  که  است، همچنان 
تَعْبُدُونَ مَا تَنْحِتُونَ«]۳۳[ 

َ
می شود و نوشیده می شود و زده می شود. از همین باب است آیه ی »أ

]آیا چیزهایی را که خود می تراشید، می پرستید؟[ که در آن از حاصل کار تراشیدن سخنی به 
میان نیامده، زیرا آنچه می تراشند همان حاصل تراشیدن است و خودِ عمل تراشیدن مقصود 

نیست.«]۳4[
خَلْقُ  آیَاتِهِ  مِنْ  »وَ  آفریننده ی رنگ است:  که  زبان است، همان طور  آفریننده ی  خداوند 
لْوَانِکُمْ«]۳5[ ]و از نشانه های قدرت اوست آفرینش 

َ
لْسِنَتِکُمْ وَ أ

َ
رْضِ وَ اخْتِلَافُ أ

َ
مَاوَاتِ وَ الْأ السَّ

آسمان ها و زمین، و اختلاف زبان ها و رنگ هایتان[. باقلانی در توضیح این آیه می نویسد: 
کلام است1.« او در  »منظور از اختلاف زبان ها، از نظر همه ی اهل تأویل، اختلاف لغت و 

1. این توضیح به این علت لازم آمده که در آیه، تعبیر »ألسِنَة« به کار رفته که به معنای عضو عضلانیِ موجود در 
دهان است و باقلانی توضیح داده که اینجا منظور از این تعبیر، همان نظام ذهنیِ کلامی است. -م.
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دُورِ«]۳6[ ]چه به راز سخن گویید و  هُ عَلِیمٌ بِذَاتِ الصُّ وِاجْهَرُوا بِهِ إِنَّ
َ
وا قَوْلَکُمْ أ سِرُّ

َ
توضیح آیه ی »وَ أ

که منظور خداوند این است  چه آشکارا، او به هر چه در دل ها می گذرد داناست[ نیز می گوید 
که من خود خالق آنم«.  که »چگونه ندانم آنچه را به راز می گویید و پنهان می دارید، در حالی 
رْضِ«]۳7[ ]آیا جز خدا 

َ
مَاءِ وَالْأ نَ السَّ مِّ یَرْزُقُکُم  ـهِ  باز در توضیح آیه ی »هَلْ مِنْ خَالِقٍ غَیْرُ اللَّ

آفریننده ی دیگری هست که شما را از آسمان و زمین روزی دهد؟[ می گوید: »این نفی وجود 
هُمْ  وَ  شَیْئًا  لَایَخْلُقُونَ  هِ  اللَّ دُونِ  مِن  یَدْعُونَ  ذِینَ  »وَالَّ آیات  درباره ی  اوست«.  هر خالقی جز 
که به جای الله به خدایی می خوانند، نمی توانند چیزی بیافرینند، و  یُخْلَقُونَ«]۳8[ ]آنانی را 
کَخَلْقِهِ فَتَشَابَهَ الْخَلْقُ عَلَیْهِمْ«]۳9[ ]یا شریکانی  هِ شُرَکَاءَ خَلَقُوا  مْ جَعَلُوا لِلَّ

َ
خود مخلوق اند[، و »أ

که برای خدا قائل شده اند چیزهایی آفریده اند، همانند آنچه خدا آفریده است و آنان درباره ی 
کسی است  آفرینش به اشتباه افتاده اند؟[ می گوید این آیات »حکم خداوند به مشرک بودن 
کسی از خلق خدا ادعا  که مدعی شود مانند خداوند آفریننده است یا چنین چیزی را برای 
کلام و حرکات و سکنات و اراده و علم خویش را آفریده بودند ــ و این همه  گر بندگانْ  کند. ا
که وی بدان ها وجود می بخشد ــ چون وی خالق  از جنس آفریده های او و چیزهایی است 
و صانع بودند و خلق درباره ی آفرینش آنان با آفریده ی خدا به اشتباه می افتادند؛ برتر است 

خدا از چنین چیزی.«]40[
بنابراین، انسان افعال خود را نمی آفریند، بلکه آن ها را کسب می کند. کسب، بنا بر تعریف 
که در محل وقوع فعل با آن هم زمان می شود و  باقلانی، »تصرفی در فعل است با قدرتی 
نداشته  فلج،  عضو  حرکت  شبیه  حالتی  یعنی  ضرورت،  حالت  فعل  آن  که  می شود  باعث 
باشد«. او در توضیح این تعریف می گوید: »هرکه حس سالمی داشته باشد، میان حرکت 
کشیده شدن  اختیاری دست خود و رعشه ی دست فرد بیمار و میان راه رفتن از سر اختیار و 
که به لحاظ حسی برای فعل معقول است، بدان  یا هُل داده شدن فرق می گذارد. این صفت 

که آن فعل کسبی است.«]41[ معناست 
یعنی  آفرینش،  از  انسان  ناتوانی  معنای  التمهید،  کتاب  و ۳1  باب های ۳0  در  باقلانی 
ارتکاب عمل جز به معنای کسبی، را توضیح داده است.]42[ در باب سی ام، در بحث از تفاوت 
ـهُ  »رزق« و »مِلک« و اینکه انسان رزق یعنی کسب دارد اما مِلک یعنی قدرت ندارد، آیه ی »اللَّ
ذِی خَلَقَکُمْ ثُمَّ رَزَقَکُمْ ثُمَّ یُمِیتُکُمْ ثُمَّ یُحْیِیکُمْ« ]خداست آن که شما را بیافرید، سپس روزی  الَّ
گواه می آورد و سپس می گوید:  داد، سپس می میراند، سپس زنده می کند.[ )روم: 40( را 
هم  روزی دادن  در  است،  بی انباز  و  یگانه  زنده کردن  و  میراندن  و  آفریدن  در  که  »همچنان 

که »پس معنای  چنین است«. سپس پرسشی از زبان معتزلیان بیان می کند با این مضمون 
که »خداوند  که منظور آن است  اینکه خدا روزی حرام دهد چه می شود؟«، و جواب می دهد 
که حرامْ غذای بدن و مایه ی قوام جسم شود، نه اینکه آن را به ملکیت آنان  کاری می کند 
کرده اند«. او در  که مسلمانان بر خلاف این اجماع  درآورد و خوردنش را برایشان روا سازد، 
به معنای  که روزی دادن/ رزق  که »چرا نمی پذیرید  این مضمون  با  به پرسشی دیگر  پاسخ 
مالک ساختن / تملیک است؟« می گوید: »منکر آنیم زیرا به  اجماع امت، شیری که کودک از 
کُرّه های چهارپایان از شیر مادرانشان می خورند  سینه ی مادر می خورد روزیِ اوست، و آنچه 
گیاهان و روییدنی های زمین می خورند روزیِ  روزی آن هاست، و آنچه همه ی چهارپایان از 
کودک، چون به اجماعِ امتْ شیرِ  آن هاست، اما نه چهارپایان مالک این روزیِ خویش اند نه 
چهارپا مِلکِ صاحب آن است، نه مادینه«. از این منظر، در ملکیت تفاوتی میان انسان و 

حیوان نیست.
در باب سی ویکم هم بحث در میانه ی پرسش و پاسخی با معتزله مطرح شده است. نظر به 
گر گویند: از قیمت ها بگویید، گران و ارزان شدن کار  اهمیت این بحث، آن را کامل می آورم: »ا
چه کسی است؟ به آنان گفته شود: کار خداست که میل به خرید آن و انگیزه های انباشتن آن 
را، بی آنکه کم یا زیاد آمده باشد، می آفریند. همچنین اوست که نیاز به خوردن غذاها را در خلق 
گر این نیاز نبود، به آن غذاها اعتنایی نمی کردند و آن را در خاطر نمی آوردند.  خود نهاد، و ا
گر گویند: آیا درصورتی که سلطانی اهل یک آبادی یا شهر را به محاصره درآورد و راه واردشدن  ا
که سلطان  گفت  کمیاب شود، نمی توان  غله به آن را ببندد، قیمت ها بالا رود و آنچه دارند 
قیمت هایشان را بالا برد؟ به آنان گفته شود: در چنین محاصره ای گرانی پیش می آید، اما اینکه 
“سلطان قیمت ها را گران کرد” از باب مَجاز و وسعت معناست، مثل آنکه بگوییم: سلطان آنان 
کشت. اما درحقیقت فعل  کشت؛ یا بگوییم: با محاصره آنان را  گرسنگی و تنگنا و نزاری  را از 
که آنگاه خداوند مرگ و هلاکت آنان  کرده  کارهایی  کار سلطان نبود، بلکه او  کشتن و میراندن 
را آفریده است )أحدَث(، هرچند از باب مَجاز، مرگ و هلاکت به سلطان نسبت داده می شود. 
گر گویند: پس واجب آمد که گرانیِ حادث شده از فعلِ سلطان تحقق یافته باشد که محاصره  ا
گر چنان نکرده بود گرانی هم رخ نمی داد، به آنان گفته شود: چنین نیست  را ایجاد کرد، زیرا ا
که به خوردن و نوشیدن نیاز داشته  گر آنان چنان آفریده نشده بودند  که می پندارید، چون ا
باشند، خوردنی هاشان گران نمی شد. پس دانستیم که این گرانی تحقق یافته از فعلی است که 
گر چنین نبودند، چنان نیازی نداشتند. این سخن  برآمده از طبع ایشان در نیاز به غذاست، و ا
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گر در آنان زهد در غذاخوردن و ترجیح دادن مرگ  شایسته تر و مناسب تر است. ضمن اینکه ا
گر لازم می آمد  آفریده بود، از آنچه در میان خود داشتند نمی خریدند، چه اندک چه بسیار. ا
که گرانی قیمت ها را از سلطانی بدانیم که محاصره را ایجاد کرد و مردم را به بالابردن قیمت ها 
گرانی پیش نمی آمد ــ معنایش آن  گر چنین نمی کرد،  گفته ی آنان ا وادار ساخت ــ چون به 
کار سلطان بدانیم و بگوییم عمل میراندنِ ایشان  گر از حصر جان دادند، مرگ را هم  که ا بود 
گر راه را وصل می کرد و به محاصره پایان می داد و همه با رسیدن آذوقه  کار سلطان است. و ا
که سلطان زنده شان ساخت. از این سخن آشکار می شود  زنده می ماندند، بایستی می گفتیم 

که همه ی قیمت ها از خدای تعالیٰ است.«

6
»کسب«  فقهی  دنباله روِ  سیر  خط  در  آنچه  _ یعنی  افعالش  آفریدن  از  انسان  ناتوانی  این 
خوانده می شود_ در عرصه ی زبان و شعرِ همین خط سیرِ دنباله رو همسانی دارد. شعر هم 
که در بنیاد/ اصل بنیان نهاده شده است. به همین دلیل، رابطه ی شاعر  کسبِ چیزی است 

با بنیادهای شعری، در نگاه دنباله روِ فرهنگی، شبیه رابطه ی فقیه با منابع فقهی است.
که متن شرعی در نگاه فقه.  که در نقدِ سنتْ متنِ شعر همان اهمیتی را دارد  ازاین روست 
فقیه متن را به لفظ و معنا تقسیم می کند و سپس الفاظ را چهار نوع می سازد و برای هریک 

حالت هایی تعیین می کند.
1. نوع اول در »وجوه نظم به لحاظ هیئت )الصیغة( و لغت« است و در آن دلالت لفظ بر 
ل.]4۳[ معنای مقصود بررسی می شود؛ یعنی اینکه آیا لفظ خاص است یا عام یا مشترک یا مُؤوَّ
2. نوع دوم در »وجوه بیان به آن نظم« است، و به »آشکارگی معنای موردنظر« می پردازد 
برای شنونده  از همان هیئتش  آن  از  آنکه معنای مراد  که خود چهار حالت دارد: »ظاهر، 
آشکار شود و نیازی به تأمل نداشته باشد؛ نص، آنکه به علت وجود قرینه، دلالتش از ظاهر 
ر، آنکه دلالتش از نص هم قوی تر است، زیرا چنان قاطع بیان شده  هم آشکارتر است؛ مُفَسَّ
که دلالتش چنان استوار است  ری است  که راه را بر هر تأویلی بسته است؛ مُحکم، آن مُفَسَّ

که احتمال نسخ در آن نیست.«]44[
که خلاف نوع دوم اند« و به »پنهان بودن معنای موردنظر«  ۳. نوع سوم در »وجوهی است 
که خفی، مشکل، مجمل،  می پردازد. این نیز چهار حالت دارد ]هریک به ازای حالت قبل[ 

متشابَه اند.]45[ 

کاربرد آن نظم« است و به »نحوه ی استفاده از آن الفاظ برای  4. نوع چهارم در »وجود 
دلالت بر معنای موردنظر« می پردازد. این نیز چهار حالت دارد: »حقیقت، اینکه هر اسم در 
که  که برایش وضع شده؛ در برابرِ آن مَجاز است و آن لفظی است  کار رود  همان معنایی به 
کاملًا  که منظور از آن  که بر آن وضع شده؛ صریح، آن است  مراد از آن غیر از آن چیزی است 

کاربرد پنهان شده.«]46[ که منظور از آن در  کنایه، آن است  آشکار است؛ 
کشان چهار دسته اند: معناها نیز »به اعتبار انواع دست یافتن به آن ها و ادرا

کنار  که واژه ها  ک می شود، به این ترتیب  که به صِرف تعبیرات متن ادرا نخست آن معنایی 
کاملًا از »قصد« است؛ هم چیده شده اند تا آن معنا را برسانند و این اراده 

که واژه ها برای آن معانی  ک می شود، به این ترتیب  که به اشارت متن ادرا دوم آن معنایی 
کنار هم چیده نشده اند اما آن واژه ها آن معنا را می رسانند، البته به تبعیت و نه از قصدِ گوینده؛
که معنا را نه ــ مانند  ک می شود، به این ترتیب  که به دلالت متن ادرا سوم آن معنایی است 
ک می کنیم، به این معنا که کلام بیان  ـ از خودِ لفظ، که از معنای لفظ ادرا دسته های اول و دوم ـ

شده تا معنای خاصی را برساند و این معنا دلالت لغوی و نه اجتهادی بر معنایی دیگر دارد؛
معنا  این  که  به این ترتیب  می شود،  ک  ادرا متن  اقتضای  به  که  است  معنایی  آن  چهارم 
کند؛ یعنی آن متن بدون مقدم دانستن این  افزوده ای بر متن است تا دلالت آن را تصحیح 
گر  ا افاده نمی کند، چون این افزوده مقتضای صحت متن است و  افزوده معنا و حکمی را 

نباشد متن صحیح نخواهد بود.«]47[
که در قرآن آمده است و »خاص« احکامی است  کلی ثابتی است  »عام« آن قواعد و احکام 
که در سنت آمده و عام را تفسیر و تبیین می کند. اختلاف در فهم »عام« باعث اختلاف در آرا 
و احکام و نیز در رابطه ی آن با »خاص« می شود؛ مثلًا اینکه آیا عام »شامل همه ی مفردات 
کثری[ می شود«؟ یا اینکه برای چنین شمولی قرینه لازم است و  ذیل خود ]به صورت حدا
که  گر این قرینه نباشد، حداقلِ ممکن را شامل می شود، یا اینکه عام لفظی مشترک است  ا
گر »عام در مواردی با  »معنای مختلفی دارد و جز با قرینه معنای آن فهمیده نمی شود«؟ ا
که فراتر از منظور از عام  خاص تعارض یافت... یا خاص در تبیین خود معنایی افزوده بود 

کرد؟]48[ بود«، چه باید 
دلیل،  همین  به  و  می کند  دلالت  )استغراق(  کامل«  گرفتن  فرا »بر  که  است  لفظی  عام 
گرفتن« حمل می شود و برای »کاربرد عمومی اش نیاز  »به اقتضای همین دلالت بر عموم و فرا
کند، بلکه آنچه قرینه می خواهد،  کفه ی معنای عام را سنگین تر  که  به قرینه یا بافتاری ندارد 
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دلالت  گرفتن  فرا بر  )وضع(  لغوی  معنای  به حکم  عام  گر  ا است.«]49[  خاص  بر  عام  حمل 
با استناد به عام صادر شود، در اصل و وضع شامل همه ی  که  می کند، »حکم حقوقی ای 
افراد می شود، مگر آنکه با دلیلی موجه دلالت عام به برخی افراد منحصر شود. حنفیان و 

مالکیان و شافعیان و حنبلیان همه این را پذیرفته اند.«]50[
قوت دلالت عام بر حکمِ ناشی از آن از نظر مالکیان و شافعیان و حنبلیان ظنی و از نظر 
حنفیان قطعی است. معنای ظنی بودن آن است که »نمی توان به قطع و یقین گفت که حکم 
شامل همه ی افراد می شود«، زیرا »دلالت لفظ عام بر عموم افراد از نوع دلالت ظاهری است 
که در آن احتمال دلالت بر غیر ظاهر منتفی نیست«، »زیرا این احتمال همیشه مطرح است 
گوینده برخی افراد خاص بود و نه عموم آن ها... و صِرف این احتمال شبهه ای  که منظور 

که یقین را زایل می کند.«]51[ می افکند 
که عام »به قطع و یقین حکم  اینکه دلالت عام بر همه ی افراد قطعی باشد، بدان معناست 
باشد،  معنایی وضع شده  برای  لفظی  »وقتی  زیرا  افرادش سرایت می دهد«،  به همه ی  را 
که اراده شده؛ یعنی معنا با لفظ همراه و برای آن  هنگام استعمالِ لفظْ  وجوب آن معناست 
ثابت است، مگر آنکه دلیلی بر خلاف داشته باشیم« و احتمال معنای غیر را اعتباری نیست، 
چون به »اراده ای احتمالی در دل گوینده« مربوط می شود که از نوع »غیب« است و راه یافتن 

بدان ممکن نیست.]52[
که دلالت عام را ظنی می دانند، خاص را مقدم  بدین ترتیب، در تعارض عام و خاص، آنان 
بر عام  را  را قطعی می دانند، خاص  که دلالت عام  آنان  اما  می شمرند، چون قطعی است 
مقدم نمی شمرند، چون هردو قطعی اند. راه حلشان درنظرگرفتن تسلسل تاریخی آن هاست 
کدام مقدم است، آن ها را  که  گر معلوم نباشد  و متأخر را نسخ کننده ی متقدم می شمرند و ا
هم زمان می گیرند و در این حالت، عام از عمومیت می افتد و حکم آن »منحصر به برخی 
که از لفظ خاص  افرادش می شود« و در این حالت »آنچه از عام مدّنظر است، همان است 

فهمیده می شود.«]5۳[
صیغه های فعلی امرونهی هم در حکم خاص ]یعنی احکامی که در سنت آمده و عام قرآنی 
آیا  نیز اختلاف درگرفته است:  این صیغه ها  تبیین می کنند[ هستند. درباره ی  و  را تفسیر 
امرو نهی در قرآن و سنت بر لزوم و وجوب دلالت می کند و هرچه در قرآن و سنت به آن امر 
شده، حلال و نیکو )حَسَن( است و هرچه از آن نهی شده، حرام و قبیح است یا اینکه معانی 
که هیچ  کدام بر دیگری برتری ندارد جز به دلیل؟ پاسخ  گونی می توانند داشته باشند  گونا

کثریت در فقه اسلامی آن است که »مدلولِ امر وجوب است... نه توقف حکم، نه استحباب،  ا
نه اباحت؛ و مدلولِ نهی تحریم است.«]54[ 

کند،  کند یا به آن امر  که شرع تأیید  که حُسن آن است  گرفته می شود  از این سخن نتیجه 
کند، و »رأی« یا عقل امکان تعیین حسن و  که شرع تأیید نکند یا از آن نهی  و قبح آن است 

قبح را ندارد.
این نگره ی فقهی به زبان با این هدف است که معنای عبارت و دلالت آن را به صورت یقینی 
کرد. نگره ی سنتی به شعر صرفاً امتداد  کند تا بتوان حکم صحیح را صادر  و قطعی تعیین 
کامل  که بازتاب دهنده ی حالت  این نگره ی فقهی یا منشعب از آن است. الموازنهی آمِدی، 
نگره ی انتقادیِ سنتی درباره ی شعر ابوتمّام در قرن سوم است، دربردارنده ی شواهد بسیاری 
که نشان می دهد در این نگره جویای یقین در شعر بوده اند و هیچ گونه عدم قطعیت را  است 
که متنی فقهی را. الموازنه  نمی پذیرفته اند؛ یعنی متن شعری را به همان چشم می دیده اند 
سرشار از داوری هایی است که ابوتمّام را به »خروج از سنت های قوم« محکوم می کند و اینکه 
او »جز به خروج از عادت رضایت نمی دهد« و »از عادت های بنی آدم خارج شده تا خود امتی 
کسی این گونه  که  واحد باشد« و معانی  اشعار وی حقیقی نیست »چون ندیده و نشنیده ایم« 
که هست و دیده شده، بدون استفاده  که شعر توصیفِ شیء »آن گونه  سخن بگوید.]55[ ازآنجا
که آمِدی شعر  از تعابیر غریب و نوآوری«]56[ است، خروج ابوتمّام از این سنت باعث می شود 

کلام اهل وسوسه و خطر و سودازدگان« بخواند.]57[  وی را »از 
کید می کند، بر نفی ذات شاعر نیز اصرار  نقد سنتی همان طور که بر خارج نشدن از عادت تأ
دارد، یعنی نفی درون انسان به سودِ ظاهرِ جاافتاده. آنچه حسن و زیبایی یا قبح و نازیبایی  
که عادتِ جا افتاده است. عادت حکم »شرع« را  شعر را تعیین می کند، نه عقل و رأی شاعر، 
که کلام، و از جمله ی آن شعر  دارد، یعنی نخستین معیارِ بررسی سخن است. این گونه است 
گر  که باید از دینِ سنتی آموخته شود. ا ــ در این نگاه ــ نوعی از تعاملات اجتماعی می شود 
کلامْ قبیله بود، پس از اسلام، هدفش خدا یا دین است. این تحول  پیش از اسلام هدفِ 
نباید  اینکه شاعر  ازجمله  برای سخن وضع شود:  بیانی  و  که قواعدی اخلاقی  باعث شد 
چیزی بگوید که خود بدان عمل نمی کند،]58[ یا ضرورت ایجاز در سخن.]59[ حارث محاسبی 
کید کرده است و می گوید که پیامبر دستور داد که »خطبه ها را کوتاه کنند و کلام  بر دو قاعده تأ
به ایجاز گویند و از درازگویی نهی کرد«... و کسی را که سخن به درازا کشاند یا »مردان بلیغ« را 
گاو زبان می خاید«.]60[ باز از این قواعد است  که »زبان می خایند چنانکه  کسانی توصیف کرد 
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که نگاهِ دنباله روِ دینی نماینده اش  که سخن بیانِ حق باشد و منظور از حق اینجا همان است 
است و آن را آموزش می دهد و هرچه از این دنباله روی صادر نشده باشد، حق نیست، زیرا 

کند و بدان فراخواند. گوینده ی حق است و انسان باید سخن خدا را تأیید  خداوند منبع و 
گروهی از قبیله ی بنی  تمیم نزد پیامبر آمدند، »چون نزد  که  در روایتی دیگر آمده است 
وی شدند ــ و او را نُه پرده از موی بود به چوبی از عرعر آویخته ــ از پسِ پرده ها صدا زدند: یا 
محمد، نزد ما بیا! و در میانشان مردی شاعر بود که گفت: یا محمد! نزد ما بیا که به خدا قسم 
گفت:  که من بگویم عیب ماندگار. پیامبر درآمد و  که من بگویم زینت است و ذمی  مدحی 

گفت: دروغ است، زینت و عیب از خداست.«]61[  گفتند: از شاعری.  که بود؟  این سخن از 
که سخن سحر  گفت: »گاه شود  که  به نظر محاسبی، منظور از این حدیث مشهور پیامبر 
که بیان است، نه چیز بیشتر، بلکه  که هر بیانی سحر است، چون بیان  باشد«، این نیست 
که »برخی بیان ها در ذم است و حق می گوید، برخی دیگر در مدح است و حق  منظور آن بود 
کند و باطل را  می گوید، و برخی بیان ها باطل را در صورت حق درمی آورد تا عقل را مسحور 

حق بشمارد.«]62[
که دریابیم در چه موردی بیان شده  اما منظور از این سخن پیامبر را آنگاه می توان فهمید 
است. ماجرا آن بوده که روایت شده وقتی قیس بن عاصم و عمرو بن الاهتم و زِبرقان بن بدر به 
نمایندگی از بنی تمیم نزد پیامبر شدند، زبرقان گفت که من بزرگِ بنی تمیم هستم که فرمان بردار 
من اند و خواسته ام را اجابت می کنند و مانع از ظلم به آنان می شوم و حقشان را برایشان می گیرم 
کرد و گفت: او می داند. عمرو گفت: او قلمروِ خویش را بازدار است  و به عمرو بن الاهتم اشاره 
گفت: یا رسول الله! او به من حسد می ورزد. حق را بر زبان  و در انجمن خویش مطاع. زبرقان 
گفت:  گفت. عمرو خشمگین شد و  که  که فضیلت من از آن بیش است  نیاورد و خود می داند 
گفت: یا  کرد. عمرو  کوته بین، و دایی اش فرومایه1. پیامبر به عمرو نظر  او زودخشم است و 
گفتم و در خشم بدترینِ آنچه می دانستم. در  رسول الله! در رضایت بهترینِ آنچه می دانستم 
اولی دروغ نگفتم و در دومی راست گفتم. رسول الله گفت: گاه شود که سخن سحر باشد.«]6۳[
گفت: »کسی  که  در همین راستا، حارث محاسبی سخنی از مالک  بن دینار نقل می کند 

1. عمرو با این سخن می خواهد تعریضی زند که مادر زبرقان از خانواده ای فرومایه است. در عربی از تعبیر »لئیم« 
استفاده شده که به معنای خسیس هم می تواند باشد. این تعریض به خصوص با توجه به این باور اعراب که فرد 
بسیاری از خوی ها را از دایی خود ارث می برد، معنادار است. در برخی روایت ها، پیش از این عبارت، تعبیرِ »احمق 
الأب« )پدرش احمق( نیز آمده است؛ رک: ابن سعد، کتاب الطبقات الکبیر، تصحیح علی محمد عمر، 9/ 37؛ ذیل 
»عمرو بن الاهتم«. ضمناً آنچه در کتاب آمده با پرشی همراه است و به نظر می آید یک سطر از کتاب افتاده باشد. -م.

را منافق تر از حَجّاج ندیدیم. او بر فراز منبر می شد و چنان از بخشندگی و بخشایندگی در 
که راست  گویا  که در دل می گفتم:  حق مردم عراق و بدکرداری آنان با خودش سخن می گفت 

می گوید و انگار مردم عراق دروغ گو و در حق وی ظالم اند.«]64[
باز به همین معنا، روایتی از پیامبر نقل شده است که گفت: »خداوند از مردان “بلیغ” بیزار 
است«. محاسبی این سخن را نه نکوهش حق بدون مشقت، و نه ستایش درماندگی در بیان 
حق، که »نکوهشِ بیانی که از حد گذرد« می داند و این یعنی »ستایش بیانی که نه در آن غلوّ 

کوتاهی، نه سستی.«]65[ باشد، نه 
که وقتی سخن سرایی احنف بن قیس را شنید، او را  از عمر بن خطاب نیز نقل شده است 
به حبس انداخت: »او را یک سال به حبس افکند از ترس آنکه بلاغتش نه از سر صدق باشد. 
گفت: برحذر باشید از منافق زبان آور،  که  گفت: از رسول خدا شنیدم  آنگاه بعد از یک سال 

اما تو از آنان نیستی.«]66[
از این سخنان این نتایج را می گیریم:

1. پیامبر زبان آوری را نکوهش و از آن نهی می کرد و این به خاطر خود زبان آوری بود.
که باطل را حق نشان دهد نکوهش و از آن نهی می کرد،  2. او زبان آوری سحرکننده را 

گفت برخی زبان آوری ها ضلالت است. چندان که می توان 
۳. او زبان آوری از سرِ هوای نفس )خشم، رضایت و امثال آن( را نکوهش و از آن نهی 

می کرد.
4. او زبان آوری برای بیان حق، یا به قول محاسبی، »بیان حق به اراده ی خداوند« را تأیید 

می کرد.
5. حق همان دین، یعنی همان اسلام است.]67[

گون بیان نیست،  گونا بنابراین، فعالیت ادبی صرفاً استفاده از زبان برای ایجاد نحوه های 
بلکه »سلوک«]68[ یا رفتاری عملی و زبانی است که هدف از آن پالایش و ارتقای انسان است. 

چنین رفتاری بیش از هرچیز رفتاری دینی خواهد بود.
یابد،  گر ظاهر و باطن بنده پالایش  ا غزالی می گوید: »ادبْ تربیت ظاهر و باطن است. 
صوفیِ ادیب شود. هرکه نفْس خود را به ادب سنت الزام دهد، خداوند قلبش را به نور معرفت 
درخشان سازد. و هرکه آداب صالحان پیش گیرد، شایسته ی میدان کرامت شود. و هرکه آداب 
گیرد، شایسته ی  گیرد، شایسته ی میدان قرب شود. و هرکه آداب صدیقان پیش  اولیا پیش 
گیرد، شایسته ی میدان انس و انبساط شود. و  میدان شهود شود. و هرکه آداب انبیا پیش 
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هرکه از ادب محروم شد، از همه ی نعمت ها محروم ماند... آنکه اوامر و تأدیب مشایخ رامش 
کتاب و سنت هم تأدیب نشود. و هرکه به آداب مبتدیان برنخیزد، چگونه دعویِ  نکند، به 
کند؟... ایمانْ شریعت را ایجاب می کند، پس هرکه بر راه شریعت نباشد، بر  مقامات منتهیان 
راه ایمان و توحید نیست... ایمانْ ادب را ایجاب می کند، پس بی ادب نه بر راه شریعت است 
نه ایمان نه توحید... مفیدترینِ آداب، آموختن دین )تفقّه( و زهد در دنیا و شناخت حقِ 
خدا بر تو است... اهل دین بیشترِ آدابشان در تهذیب نفس و تأدیب جوارح و حفظ حدود و 
که خوی  کسی باشد  ترک شهوت هاست... پس آدابْ بیرون آوردن قوه به فعل است و این در 
شایسته بر وی سوار باشد، و خوی فعلِ حق است، نه قدرت انسان بر تحقق حق، مثل آتش 
در آتش زنه، چون فعلِ محض الهی است و بیرون آوردن آن به کسب آدمی است. این گونه است 
که منبع آداب خوی های شایسته و عطیه های الهی است. و چون خداوند باطن صوفیان را 
برای تکمیل خوی های کامل آماده ساخت، با حسنِ ممارست و ریاضت به بیرون کشیدن آنچه 

کیزه خو شدند.«]69[ خداوند در نفوس نهاده و به فعلیت درآوردنش دست یافتند و مؤدب و پا
غزالی در جای دیگر پیامبر را »جامع آداب ظاهر و باطن«]70[ می خواند و در »بیان معنای 
می شمرد.  زبان  آفت  سخن چینی،  و  غیبت  و  دشنام  کنار  در  را،  شعر  زبانی«]71[  آفت های 
»سخن  از:  عبارت اند  و  است  آفت  بیست  شمارشان  که  می گوید  آفت ها  این  درباره ی  او 
مجادله کردن،  )مِراء(،  ستیزه کردن  گفتن،  باطل  سخن  گفتن،  زائد  سخن  گفتن،  بیجا 
مزاح،  شعر،  )لعن(،  نفرین  “فحش”،  و  دشنام  )تقعر(،  به تکلف  فصاحت  خصومت کردن، 
سخره و تهکم، افشای راز دیگران، دوزبانه بودن، مدح، خطا در مضمون کلام، سخن گفتن با 

که در فهم آنان نگنجد.« عوام در صفات خدا 
گناهان، مانند حکایت  گفتن را این گونه توضیح می دهد: »سخن گفتن در  او سخن باطل 
احوال غیبت کنندگان )وُقاع( و مجالس باده گساری و حکایت مذاهب اهل اهوا و حکایت آنچه 
کاستن از ارج آنان.«]72[ درباره ی »تقعر« هم می گوید: »تکلف  گذشته به منظور  میان صحابه 
تعبیرات صریح است«.  با  امور مستحب و شایسته  در فصاحت« است، و »فحش«، »بیان 
برای  است  ابزاری  و »کلام  کلام«  مانند  قبیح است،  آن  قبیحِ  و  نیکو  آن  »نیکوی  اما شعر 
که هم با راست گویی بتوان بدان رسید هم با دروغ گویی،  منظوری... هر منظور شایسته ای 
گر فقط با دروغ گویی بتوان بدان رسید، دروغ گفتن در آن  دروغ گفتن در آن حرام است، و ا

گر دستیابی به آن منظور واجب باشد. پس این قاعده ی آن است.«]7۳[ مباح است، حتی ا
درباره ی مدح نیز می گوید: »در آن شِش آفت است: چهار آفت در مدح کننده و دو تا در 

کارش به دروغ گفتن  مدح شونده. آنچه در مدح کننده است، نخست آنکه با زیاده روی در مدح 
نشان  را  علاقه مندی  مدح گفتن  در  چون  شود،  ریا  گرفتار  است  ممکن  آنکه  دیگر  کشد؛ 
می دهد درحالی که شاید علاقه ای در کار نباشد یا به همه ی آنچه می گوید ایمان نداشته باشد 
که خود از درستی آن مطمئن نیست پس  کار و منافق شود؛ سوم چیزی بگوید  گونه ریا و این 
گواه نیست و این هلاکت است؛  که خداوند بدان  گواهی داده باشد  دروغ گو شود و به چیزی 
چهارم آنکه مدح شونده ای را شاد کند که ظالم یا فاسق باشد و این جایز نیست، چون خداوند 
کبر و  از مدح فاسق خشمگین می شود. اما مدح شونده دو آسیب بیند، یکی آنکه مدح در او 
کنند، شاد و دل خوش  گر او را مدح  کند و این دو مایه ی هلاک اند؛ دیگر آنکه ا عجب ایجاد 
گر مدح از همه ی این آفت ها  کاسته شود. ا و ازخودراضی شود و از مهیاشدنش برای آخرت 
که رسول  کی نیست، بلکه پسندیده هم هست. به همین دلیل است  پیراسته باشد، از آن با
عالمیان  ایمان همه ی  از  ابوبکر  ایمان  کفه ی  “ گفت:  و  گفت  ثنا  را  خویش  خدا صحابه ی 
گر من مبعوث نشده بودم، عمر مبعوث بود.” چه ثنایی از این  گفت: “ا سنگین تر است.” یا 
که با این سخن  بالاتر؟ اما این ثنا از سر صدق و بصیرت است و آنان بلندمرتبه تر از آن باشند 
دچار کبر و اعجاب شوند... چنانکه گفت: “من سرور اولاد آدمم و در اینم فخر نیست.” یعنی 
این را از باب تفاخر نمی گویم مانند آنچه مردم در حق خویش می گویند، بلکه فخر او به خدا 

و تقربش بود، نه برتری اش بر دیگر اولاد آدم.«]74[
از این همه دو نتیجه می گیریم: نخست آنکه »هیئت« بیان باید با »مضمون« دینی اخلاقی 
کلام است و  ارتباط داشته باشد. دوم اینکه شعر به خودیِ خود بررسی نمی شود. شعر صرفاً 
که از آن  کلامِ شعری با منظوری  »کلام ابزاری برای رسیدن به منظوری« است. درنتیجه، 
کلام/ شعر هم شایسته است، و  گر آن منظور شایسته بود،  هست ارزش گذاری می شود: ا
که ارزش امور نه در خود  گر نه، آن هم ناشایست است. این نتیجه ی دوم بدان معناست  ا
به خودیِ خود )فی ذاته( قبیح نیست،  بر آن هاست. مثلًا دروغ  افزوده  امری  که در  آن ها، 
گر مفید باشد یا منظور خوبی از  چنانکه راست گویی هم به خودیِ خود حُسنی ندارد. دروغ ا
گر ضرر داشته باشد یا منظور بدی  آن داشته باشند، نیکوست. برعکس آن، راست گویی هم ا
از آن داشته باشند، قبیح است. در این همه معیارْ  دین است. بر پایه ی همین معیار، خط 

کرد.  سیر دنباله رو در اواخر قرن سوم و پس از آن جای پای خود را محکم و محکم تر 
به دو دسته تقسیم می کند: »اهل دیانت، اهل  را  شهرستانی ) - 548ق( »اهل عالَم« 
که شاعران هم در همین دسته  اهوا«.]75[ فیلسوفان و دهریان از اهل اهوایند. طبیعی است 
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شبهه ی  شد،  مطرح  خلق  در  که  شبهه ای  »اولین  می گوید:  شهرستانی  می گیرند.  جای 
ابلیس بود« و منشأ آن »خودرأییِ وی در برابر سخن صریح )نص( و انتخاب هوای نفس در 
برابر امر«]76[ و »تن دادن به هوای نفس در برابر سخن صریح )نص(« بود و این »برای انواع 
گمراهی ها حکم بذر را دارد«.]77[ او می افزاید که »شبهه های آخرالزمان عیناً همان شبهه هایی 
است که در اول زمان پیش آمد«. شبهه های امتِ صاحب شریعت »در آخرالزمانشان برآمده از 
شبهه های دشمنان، اعم از کافران و منافقان، در آغاز پیدایش آن است« و »منشأ همه ی آن ها 
ـ است که به حکم وی در امرونهی تن ندادند  ـ علیه  السلام ـ شبهه های منافقان روزگار پیامبر ـ
گذاشتند و از آنچه از پرداختن بدان نهی شده بودند  و در آنچه فکر در آن راه ندارد قانون 
کردند«.]78[ بر این اساس، تفاوت  پرسیدند و در آنچه جدال در آن جایز نیست جدال باطل 
گر به چیزی اعتقاد یافت یا سخنی گفت، یا آن را از  مسلمان با بدعت گذار آن است که »انسان ا
غیر برگرفته یا به رأی خویش گفته. آنکه از غیر گرفته باشد مسلِم و مطیع است و دین جز تسلیم 
و اطاعت نیست، مطیع همان متدین است و آنکه به رأی خویش گفته بدعت گذار است.«]79[
 این معیار فقط به امور دینی مربوط نمی شود بلکه شعر و همه ی فعالیت های فرهنگی را 

در بر می گیرد.

7
که بنیان فرهنگ عربی  ـ اسلامی بر تقلید و دنباله روی  گذشت، به نظر می آید  در پرتوِ آنچه 
نهاده شد. چطور چنین نباشد وقتی دین بی  هیچ مرز روشنی در همه ی پدیده های فرهنگی 
و اجتماعی درآمیخته و ادغام شده است؟]80[ میراث شعری عربی هم دینی است هم زبانی. 
همین طور میراث دینی هم زبانی است هم دینی. درباره ی میراث سیاسی یا اخلاقی هم 

گفت. همین را می توان 
که میراثْ هویت و رسالتِ امت مسلمان را تعریف می کند و هم خمیرمایه ی  این گونه است 
که اسلام برترین و کامل ترینِ ادیان و نبوت اسلامی  شخصیت آن می شود هم ضامنش. ازآنجا
کمال  پدیدار شده اند«.  که  امتی اند  ایشان است، مسلمانان »بهترین  و خاتم  انبیا  برترینِ 
که این رسالت برای ایشان بوده است. این  کسانی را ایجاب می کند  کمالِ  رسالت و رسولْ 
کمال ــ چنانکه دیدیم ــ در عرصه ی دینی اصل تطور و تغییر را مُلغیٰ می کند و در عرصه ی 
کید می کند؛ مثلًا پیشرفت در شعر  اجتماعی بر ضرورت بازیابی آن کمال نمونه ی نخستین تأ
یعنی نوشتن شعری هرچه شبیه تر در کمال به نمونه ی نخست. پس کمال یا پیشرفت، امری 

کشف کردن؛ بدین  کشف کردنی. جست وجو هم برای بازیافتن است، نه  بازیافتنی است، نه 
معنا، منشأ فرهنگ عربی و سطح رواج و سلطه یافته اش فرهنگ دنباله روی و تقلید است.

به  با اعتقاد  کردار  و  گفتار  از غیر در  انسان  به معنای »پیروی  تقلید/ دنباله روی در دین 
کردار غیر را چون  گفتار یا  گویی پیرو  حقانیت آن غیر بدون مطالبه ی دلیل است، چندان که 
با معنای  گوهری  به لحاظ  تقلید  دینیِ  این معنای  بسته است.]81[  گلوی خود  بر  قلاده ای 
که  که پای در جای پای مثالی زنی  ادبیِ آن مطابقت دارد. تقلید/ دنباله روی ادبی آن است 
گاه بدون تأمل و دقتِ نظر انجام می گیرد و تقلیدی  کار  کامل ترین بوده است. این  باور داری 
که نوعی قیاس می شود. در این حالت، آنچه  گاه با تأمل و دقتِ نظر است  کورکورانه است و 
که ممکن است بر زبان بیاید و  بدان قیاس می شود )مَقیس علیه( مبنای هر سخنی می شود 
نوری می شود که بر هر سخن گفتنی راه می نماید. هدف از تقلیدِ قیاسی، حفظ خصوصیت ها 
گرفته، و قیاس نوعی توسعه  بخشیدن  که مبنای قیاس قرار  و ویژگی های آن چیزی است 
که از نظرش بیشترین  است. در این حالت، فردِ دنباله رو فقط بر نمونه هایی قیاس می کند 

کمال را دارند. به تعبیر آمِدی، »فرومایه شایسته ی اقتدا نیست )لا یُؤتَمُّ به(.«]82[
ایراد کار تقلیدِ قیاسی آن است که یک بنیاد کمال یافته را فرض می گیرد، اما در شعر کمالی 
که این جست وجو  کامل تر است به نحوی  وجود ندارد، بلکه شعر همواره جست وجوی آن 
گزاره ی دیگر یا یک مفهوم را با  گزاره را با  کار نیست. می شود یک  کامل ترینی در  پایان ندارد و 
مفهوم دیگر قیاس کرد، اما یک دل را با دل دیگر یا یک احساس را با احساس دیگر نمی توان 
کپی از  که چیره دستانه باشد، باز هم یک  کرد. بر این اساس، هر تقلیدی هرقدر هم  قیاس 
اصل است. کپی صرفاً افزوده ی کمّی است، نه نوعی. کژنماییِ اصل است، چون آن را تعمیم 

می دهد و از آن تعدد می سازد و یکپارچگی و درخشش و غنایش را از آن می گیرد.
باور به تقلید/ دنباله روی در اساس به اجتناب از اختلاف مربوط می شود. ازاین روست 
اساساً  دنباله روی  تقلید/  پس  است.  شده  معنا  راست  راه  یافتن  و  اقتداجستن  تقلید  که 
کرده است؛  که مانند همه ی مفاهیم دینی، ابعاد سیاسی و ادبی هم پیدا  امری دینی است 
مثلًا تعیینِ خلیفه/ جانشین نوعی تقلید است: خلیفه به جای دیگری می نشیند و به وی 
اقتدا می کند.]8۳[ شعر جدید هم باید جانشین شعر قدیم و امتداد و تکمله ی آن باشد و نه 
گرفته  نوآوری ای خلاف الگوی سابق. این اصل در عرصه ی فقه حالتی قاعده مند به خود 
گردن کش  کند،  کثریت مخالفت  است و غزالی آن را چنین صورت بندی می کند: »آنکه با ا

)باغی( است و باید او را به سرسپردگی به حق واداشت.«]84[
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حد  چه  تا  ببینند  تا  می کنند  مقایسه  وی  سَلف  با  را  خلیفه  کار  که  همان طور  این گونه، 
دنباله روِ او بوده، سخن جدید را هم با سخن قدیم مقایسه می کنند تا ببینند تا چه حد صحیح 
کثریت«  گر جدید هم نوا با »ا است؛ عالِمانْ شعر جدید را هم با شعر قدیم مقایسه می کردند. ا
که آنان در نظم می رفتند، آن را به  سروده های شعرای قدیم بود و بر همان راهی می رفت 
گر چنین نبود، نادیده اش می گرفتند. شعر قدیم ملحق می کردند و با آن برابر می شمردند و ا

که »حمل حکم واژه ای بر نظیر  کنیم  در همین راستا، می توانیم به »قیاس لغوی« اشاره 
که معارضی نداشته  آن« تعریف می شود. البته این حمل بر نظیر در صورتی محقق می شود 
باشد.  یگانه  موردی  نظیر  آن  گر  ا حتی  می شود،  حمل  نظیر  آن  بر  حالت  این  در  و  باشد 
کار باشد، اما معارضْ اندک و نادر و حالت دیگر فراوان و رایج باشد، در آن  وقتی معارض در 
کثرت غالب است، چه در شعر چه  صورت به مورد رایج قیاس می شود. پس قیاس همیشه با 

در غیر آن.
و در  و عادت می شود  و سَماع  گاه هم معنای نقل  تقلید/ دنباله روی  در لایه ی معرفتی، 
که  این حالت با جست وجو و تأویل تعارض پیدا می کند. اینجا به خصوص در برابر مواردی 
کرد: مثلًا مذهبِ سَلف، یعنی  دشواری پیش آید )متشابهات( باید به ناتوانی و عجز اعتراف 
اشاعره و ماتریدیه و غزالی، درمورد صفات خداوند نفیِ صفات مادی و تعیین نکردنِ معنایی 
کلام رسولْ  کتاب خدا و  گاه ترینِ مردم به معانی  تازه برای عبارات بود. غزالی می گوید: »آ
کرده  و  که وحی را دیده و با آن همراه و هم روزگار بوده و با پذیرش آن بدان عمل  اصحابش اند 
آن را برای پسینیان نقل کرده اند. از اینان شنیده نشده که مردم را به جست وجو برای یافتن و 
تفسیر و تأویل “متشابهات” تشویق کرده باشند، بلکه برعکس، هرکه را بدین موضوع پرداخته 
و از آن پرسیده و در آن سخنی گفته، از خود رانده اند«.]85[ آخر »پرداختن به گناهان جسمی 
گناه و فسق است و  ایمن تر است از جست وجو و تلاش برای شناخت خداوند. اولی درنهایت 
دومی به شرک منتهی می شود و خداوند هرگز شرک را نخواهد بخشود و پایین تر از آن را بر 
هرکس که بخواهد می بخشاید.«]86[ همین را فخر رازی نیز می گوید: »درمورد متشابهات باید 
که منظور خداوند چیزی غیر از ظاهر آن هاست و باید معنای آن ها را به خداوند  یقین داشت 

کرد و پرداختن به تفسیر آن ها جایز نیست.«]87[ گذار  وا
کردند، چون تأویل امری ظنی است  که سلفیان با تأویل مخالفت  بر همین اساس است 
که مراد  و سخنِ ظنی در باب صفات خداوند جایز نیست، چون چه بسا آیه ای را نه آنچنان 
و  نقل  راه  باید همیشه  دلیل،  به همین  افتیم.]88[  گمراهی  به  و  کنیم  تأویل  خداوند است 

که  که اصحابِ نخستینِ پیامبر، »آنان  تقلید را پیش بگیریم؛ یعنی پیش گرفتن همان نظری 
گرفتند. گاه ترینِ مردمان بودند«، پیش  آ

که  که به زبان شعرای غیر عرب تباری  گفته اند  که در عرصه ی شعر  به همین دلیل است 
کرد و فقط زبان متقدمان  دین( و متأخران نمی توان استناد  در میان اعراب بالیده اند )المولَّ
قابل استناد است که به زبان آشناتر بوده اند.]89[ انگار که زبان میراثی معنوی یا امری وحیانی 
مانند دین است و هرکه به زمان پیدایشش نزدیک تر باشد، آن را بهتر می فهمد. این باورْ خلاف 
که زبان عربی را »یاد  که آنان  دانش زبان شناسی است و تجربه ی تاریخی هم تأیید می کند 
گرفته اند« احاطه شان به این زبان و اطلاعشان از رمزورازهای آن کمتر از کسانی نیست که آن 

را »به ارث برده« یا عربی زبان مادری شان است، البته در مواردی بیشتر هم بوده است.]90[
گرفتن مستقیم یا نقل از سنت است. سنتْ زبان را از پای درمی آورد،  دنباله روی/ تقلیدْ 
و  اعراب  میان  نزاع  اما در  آغاز شده،  از دین  تقلید  اندیشه می کند.]91[  با  را هم  کار  همین 
دیگران در زمان فتوحات و سکونت اعراب در سرزمین های فتح شده به لحاظ تاریخی عاملی 
سرنوشت ساز در تثبیت تقلید ــ در روحیه و روش ــ بوده است. این نزاع برای فرد عرب این 
گاهی را ایجاد کرد که زبان و دین و موجویت قومی اش کلی یکپارچه و تجزیه ناپذیر است  خودآ
و هرگونه دست درازی به یکی از این سه در حکم دست درازی به مجموعه ی آن هاست. با این 
کوشید آن را چنانکه به ارث برده یا پیشینیان بنیاد گذارش فهمیده اند، حفاظت  که  نگاه بود 
که  که دیگر زبان، به خودیِ خود، یا دین، به خودیِ خود، را از نگاهی  کار به جایی رسید  کند و 

پیشینیان به آن ها داشتند جدا نکرد و این نگاه را به مثابه ی حقیقت مطلق پذیرفت.
آن  از  و  را مبنا قرار داده  آن  که دنباله رو  را اصل می گیرد  بنیاد/ اصلی  دنباله رَوی وجودِ 
کرده است. به همین دلیل، رابطه ی دنبال شونده و دنباله رو مانند رابطه ی متبوع و  پیروی 
که می فهمیم چرا شعر جاهلی را »شعر  تابع، اصل و فرع، قدیم و جدید است. اینجاست 
قدیم« می خوانند. هدف از این نام گذاری جداسازی آن از شعر جدید بود و این جداسازی 
به آن و  به امر قدیمی و چسبیدن  که همانا فراخواندن  ارزش داوری ای درون خود داشت 
روی گرداندن از امر جدیدِ نوپدید و نپذیرفتن آن بود. این داوری مبتنی بر این اصل است 
که هر جدیدی نوپدید، تغییرپذیر، و رفتنی و هر قدیمی ایستا و تغییرناپذیر و ماندگار است؛ 
گر هم ماندنی باشد، جز به ایستا ماندنی نیست. چون قدیم روی پای خود  یعنی نوپدید ا
ایستاده )قائم  بذاته(، اما جدید برای ایستادن بر دیگری تکیه دارد )قائم بغیره(. کمالِ جدید 
گرفته است. این  که در محدوده ی قدیم بماند. جدید هرچه دارد از قدیم به عاریت  آن است 
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کسی  خوارداشتِ  و  آن  نویسنده ی  خوارداشتِ  و  جدید  خوارداشتِ  درنهایت  ارزش داوری 
است که بدان اقبال نشان دهد. همچنین دربردارنده ی باور به تافته ی جدابافته بودن و امتیاز 
قدیم در بلاغت و فصاحت بر شعر همه ی دیگر امت هاست. این همه داوری هایی ادبی است 
که برای قدیم )خدا( و حادث )جهان(.]92[ کار می رود  که در آن ها همان صفات »دینی«ای به 

که شعر عربی پدیده ای  گفته اند  که چرا جاحظ و امثال او  از این منظر، مثلًا درمی یابیم 
گفته اند درباره ی آن صادق  منحصربه فرد در تاریخ است و آنچه درباره ی شعر دیگر امت ها 
که زبان  نیست و به همین دلیل به اعراب منحصر می شود. نیز این سخن او را درمی یابیم 
عربی تافته ای جدابافته است که هیچ زبانی بدان شبیه نیست و بر همه ی زبان ها برتری دارد 
کاربرد ندارد. حتی به نظر برخی شان  که در زبان های دیگر هست در زبان عربی  و قواعدی 
کسی  که انسان بدان احاطه ی معرفتی نمی یابد: »بر سخن عرب  زبان عربی مثل خداست 

احاطه نیابد جز پیامبر.«]9۳[
جاهلی  شعر  در  اوست،  آفریده ی  کل  »اول«/خدا  آفریده ی  از  بخشی  که  همان طور 
نخستین نیز با آفریدن بخشی از شعر عرب، همه ی آن آفریده شده است و هر شعری پس از 
گونی خود آن است، چون آن را در بر دارد و چون شاعر جدید دست به کاری نمی زند  آن، گونا

و چیزی نمی آفریند، بلکه همه چیز را کسب می کند.
هدایت  و  برکت  سبب  را  جهانیان  شده  بنا  مردم  برای  که  خانه ای  اولین  که  همان طور 
است،]94[ اولین شعر نیز هدایتگرِ هر شعری پس از خود است. »اول« اینجا معنای اسلامی 
کامل سخنان پیش از خود نیست،  ــ به معنای پیش گرفتنِ ــ  که قرآن استمرار  دارد. ازآنجا
کمال  کاملِ قدیم است: قدیم در حالت  نمی توان آن را »جدید« خواند، بلکه تصویر پایانی و 

که این قرآن در میان ایشان نازل شده »بهترینِ امت ها«یند.]95[ خود. امتی هم 
که »حادث« برای وجود خود نیازمندِ »قدیم« است، شعر جدید )حادث( هم  همان طور 
که »قدیمِ الهی« ذاتاً از حادث بی نیاز است،  برای وجود خود نیازمند شعر قدیم است و ازآنجا
شعر قدیم هم ذاتاً از شعر جدید بی نیاز است. به همین دلیل، می گویند که شعر جدید خیلی 
گین تر شود«.  که تکانی دهی، عطرآ زود پژمرده و خشکیده می شود و شعر قدیم را »هربار 
گر نیازمند قدیم نبود، با آن برابر می شد و چنین چیزی امکان ندارد، چون نمی شود  جدید ا

کامل برابر باشد. کل یا ناقص با  که فرع با اصل یا جزء با 
که شبیه  براساس این نگاه سنتیِ غالب، رابطه ی جدید و قدیم فقط وقتی درست است 
که اجتهاد صحیح یعنی حکم کردن براساس روح و  رابطه ی اجتهاد با نص باشد. همان طور 

ـ تجددِ صحیح در  ـ چون اجتهاد چیزی بیش از استنباط فرع از اصل نیست ـ مقتضای اصل ـ
شعر و غیر آن هم باید به اقتضای قدیم و در انطباق کامل با آن باشد. این چیزی است که خط 
کید و در عمل آن را تثبیت کرده است. می دانیم که رابطه ی شعر  سیر دنباله رو همواره بر آن تأ
که آیا  با اسلام سه صورت بندی دارد: نخست ستیهندگی جاهلی،  دوم طرح این پرسش 
که  کلام یا زبان چیست. نیز می دانیم  قرآن قدیم است یا حادث؟ و سوم بحث اینکه حقیقت 
که کلام خدا نه جسم است نه عرَض، نه از جنس کلام مخلوق؛  پاسخ های رواج یافته این بود 
کلام غیرمخلوق خداوند  و تعبیر آن به زبان عرب بیان شده است، یا به قول اشعری: »قرآن 
که غیر مخلوق است.«]96[ اما چه قرآن را  که لفظ قرآن مخلوق است و نگویند  است. نگویند 
حادث بدانند چه قدیم، اعتقاد به معجزه بودن آن به تثبیت ایده ی قدیم، هم در لفظ و هم در 

گرفت. گرد شعر قدیم را  کمال  که هاله ای از  معنا، انجامید و نتیجه آن بود 
پس از اسلام، درباره ی شعر چیزی جز خوب یا بد بودن معنایش مطرح نبود: شعر خوب 
که چنین  که دین بدان امرونهی می کرد، و شعر بد آن بود  کند  که به چیزی امرونهی  آن بود 
که شعر،  که در اسلام نهفته است و ازآنجا نباشد. شعر آشکارکننده ی جمال مجملی است 
به مثابه ی چیزی جدید و نوپدید، نیازمند اسلامِ قدیم است، توانایی نقد یا افزودن یا فرارفتن 
را ندارد. اسلام جمال ابدی است، نه تغییر بدان راه دارد نه زوال، نه تحول، نه پس ماندن 
که  که از زاویه ای زشت و از زاویه ای دیگر زیبا باشد، نه چنان  و پیش افتادن، نه چنان است 
لحظه ای زشت و لحظه ای دیگر زیبا باشد، نه چنان که در قیاس با این و آن زیبا یا زشت باشد، 
که در نسبت با این و آن زیبا  که در جایی زشت و در جایی دیگر زیبا باشد، نه چنان  نه چنان 
و زشت باشد. جمال مطلق است. پس رابطه ی شعر با آن ضرورتاً رابطه ی توصیف کننده و 
با  گیرنده با دهنده، رابطه ی پویا  با اجمال، رابطه ی  توصیف شونده است، رابطه ی تفصیل 
که اسلام طرز فکر جاهلی درباره ی شعر را تغییر  کل. بدین ترتیب بود  ایستا، رابطه ی جزء با 
به ارزش گذاری آن. اسلام  آنچه  کارکرد شعر مربوط می شد و چه در  به  آنچه  نداد، چه در 
گره زد:  نیز مانند جاهلیت بُعدی فرازمانی به شعر بخشید و بیان شعری را به مسائل مطلق 
کم  به لحاظ ذهنیت حا که شعر،  باعث شد  این گونه  کلمه.  عام  به معنای  ارزش ها  و  اخلاق 
بر آن، بیشترْ با مفاهیم و افکار جمعی سروکار داشته باشد تا تجارب فردی. و چون هرچه 
جمعی است، به لحاظ محتوایی، مبتنی بر ارزش های ثابت است، نحوه ی بیان آن هم ثابت 
ماند. ضمن اینکه اسلام، در عرصه ای دیگر، بنابر تفسیر خط سیر دنباله رو، نفی شعر بود، 

گرفته بود. چون قرآن هم به لحاظ زبانی و هم به لحاظ تقدم از آن پیشی 
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شعر در جاهلیت »درست ترین علم« بود، اما با ظهور اسلام، قرآن درست ترین علم شد و 
که  که از این درست ترین علم الهام می گرفت. این گونه بود  »درست ترین شعر« آن شعری شد 

زیبایی شناسی با علم اخلاق یکی شد.
یکی شدن علم اخلاق با زیبایی شناسی مرز میان شعر و قانون، فرهنگ و سیاست، را از 
میان برد. هم شعر نوعی رفتار اخلاقی شد هم اندیشه یک سر نوعی قانون گذاری و تشریع. 
که می فهمیم چرا اجماع هم زمان هم عملی است هم نظری، هم از نظر برمی آید  اینجاست 
کثریتی  هم از عمل، و چرا اجماع حجت است. وقتی پای قانون گذاری در میان باشد، هر ا
کثریتی حجت غالب است.  حجت غالب است. وقتی پای ذوق ورزی هم در میان باشد، هر ا
که از اجماع  کثریت سازگار باشد، مثل حکم و نظر درستی  که با ذوق ا شعرِ درست آن است 
کثریت« شایسته تر هم هست، چون حق  که »ا کثریت برخوردار است. این بدان معناست  ا

کثریت« را به بیان درمی آورد. که ذائقه ی »ا کسی است  بیشتری دارد. و شاعر 
اسلام در مجموعه ای از ساختارها بروز پیدا می کند: ساختار دینی، که زیربنای کلی است؛ 
که صورت  که حالت تشکیلاتی اسلام است؛ ساختار فرهنگی،  ساختار سیاسی ـ اجتماعی، 
بیانگر آن است. همان طور که در خط سیر دنباله رو، فرد دین دار نمی اندیشد و به جای او دین 
که سخن می گوید، از  که می اندیشد، و زبان دان چیزی نمی گوید، بلکه خود زبان است  است 
که فاعل است، شاعر هم چیزی نمی نویسد، بلکه خود  فرد فعلی سرنمی زند، بلکه خداست 
شعر است که می نویسد. شاعر آنچه را در عقل و ذائقه ی امت نوشته شده بازنویسی می کند و 
که این بازنویسی را به خوبی انجام دهد. عقل و ذائقه ی امت  گر هنری داشته باشد آن است  ا
ساختاری اخلاقی است. به همین دلیل، مدح )اخلاقِ پسندیده( و هجو )اخلاق ناپسند( فنون 
اصلی و غالب در شعر عربی اند. چندان که می گویند شعر یا مدح است یا هجو و دیگر انواع شعر 
فرع بر این دو است؛ مثلًا غزل مدح صفات محبوب است، مرثیه مدح صفاتِ فرد درگذشته 
بر  به لحاظ نظری، پای گذاشتن  است، توصیف وصف خوبی ها و زشتی هاست. پس شعر، 
گذشتگان است و به لحاظ عملی، رابطه برقرارکردن با ارزش های موروث پیشینیانِ  جای پای 
که نماد پاسداری و دفاع از این  دور است؛ یعنی ارتباط برقرارکردن با سلطه )بالفعل یا بالقوه( 
ارزش هاست. به لحاظ بیانی هم یگانگی اسم و مسماست؛ یعنی اینکه شعر باید مانند دین 

منطبق بر حق باشد، به دوراز دروغ و آنچه شبیه دروغ است، مانند مَجاز و خیال.
کنش منفی  این گونه بود که رابطه با قدیم ابعاد روانی پیدا کرد و به طور خاص در پدیده ی وا
گرفته و قرار  در برابر هرچیز جدید جلوه یافت. آخرْ چیز جدید در آنچه در روان انسان جای 

یافته تغییر یا اختلال ایجاد می کند. آنچه ایستاست و قرار یافته، حالتِ جمعی دارد. به همین 
گر جمع آن را بپذیرند،  کنش منفی مواجه می شود، اما ا دلیل، فرد نوآور در وهله ی اول با وا
که نوآوران و تجدیدنظرخواهان  کنش ضعیف می شود و از میان می رود. ازاین روست  این وا
که سودای آن  گذشتگان استناد می کنند؛ یعنی برای تغییری  گفته ها و نگره های  غالباً به 
استفاده  از عناصری  پویا  از  دفاع  برای  و  توجیه می آورند،  یافته  قرار  پیش تر  آنچه  از  دارند 
که آن را از خودِ ایستا برمی گیرند.]97[ انگار »جدید« حجابی میان انسان و فطرت  می کنند 
کنش منفی به »جدید« در حکم چسبیدن به فطرت است؛ یعنی هرچیزی جز  اوست و وا
کند، تغییرپذیر است. آنچه امروز به تأیید رأی برسد،  که به »رأی« و اندیشه خطور  فطرت 
فردا نقض می شود. به همین دلیل، نباید فطرت را تابع »رأی« )نظر شخصی( کرد، آن ها باید 

تفکیک شوند و حتی رأی تابع فطرت شود.
این رهیافت ادبی برآمده از رهیافت دینی بنا بر قرائت خط سیر دنباله رو است. دین وحی 
جاودانه است، اما اندیشه و فلسفه ساخته هایی انسانی اند. وقتی می گوییم وحی تابع منطق 
که چه بسا به منتفی شدن  اندیشه یا فلسفه شود، یعنی وحی را در معرض تغییری قرار دهیم 
آن بینجامد. افزون بر این، وحی حرف آخر است، اما در فلسفه حرف آخر نداریم. ضمن 
اینکه تابعیت وحی از فلسفه به معنای پذیرش برابریِ مکتوب خداوند با مکتوب انسان است.

***
که آن ها را  کرد  کمک  به لحاظ تاریخی ـ اجتماعی چند عامل به تثبیت دنباله روی یا تقلید 

کرد: می توان این گونه خلاصه 
که مهاجم  کلی، در زمانه ی فتوحات بود  عامل نخست این احساس فرد عرب، به صورت 
که از وی فروترند. این  گرفته اند نه فقط با وی متفاوت،  که هدف حمله اش قرار  است و قومی 
که اعراب به آنچه میانشان با دیگری فاصله می انداخت بیشتر  گرایش نژادپرستانه باعث شد 
به  بود. شاید  زبان  به طور خاص  و  دینی  ـ  فرهنگی  گذشته ی  فاصله عموماً  این  بچسبند؛ 
همین دلیل بود که اعراب عموماً چندان سراغ حرفه ها و پیشه ها نرفتند. انگار آن ها را در برابر 
که قوام شخصیتشان و مایه ی تفاوتشان از غیر بود، امری حاشیه ای می دیدند. زبان و دین، 

کنان اصلی  کنش ها از جانب سا که هنوز فتوحات تمام نشده، انواع وا عامل دوم این بود 
و  عرب  میان  داخلی  نزاع  نوعی  به  فتح  که  بود  این گونه  شد.  آغاز  فتح شده  سرزمین های 
کنون در موقعیت هجوم،  کنان ا غیرِعرب در جامعه ای یکپارچه و باثبات تبدیل شد. این سا
به  اعراب  کنش  وا و  تغییر سرمی دادند  ندای  و  بودند  گرفته  گون، جای  گونا در عرصه های 
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دلیل،  همین  به  نبود.  قراریافته ها  و  داشته ها  حفظ  جز  چیزی  خودبه خود،  هجوم،  این 
رفتند،  دینی،  و  ـ  شعری  زبانی   عرصه ی  در  به خصوص  خود،  میراث  حفظ  سراغ  اعراب 
چون موجودیت و عرب بودنشان مبتنی بر آن ها بود و هرگونه تعرض به میراثشان تعرض به 

موجودیت و هویتشان شمرده می شد.
کل واحد  که فرد عرب، به سبب سرشت بدوی اش، زندگی را نه یک  عامل سوم این بود 
که به صورت اجزای جدا از هم می دید. به همین دلیل، تغییر نحوه ی  گون،  گونا با مظاهر 
زیستن را می پذیرفت و آن را بهبود می شمرد، اما تغییر نحوه ی بیانِ زیستن یا تغییر راه های 
فهم آن را نمی پذیرفت. به همین دلیل، فرد عرب همواره زیستی دوگانه داشت: یک زیست 
باعث  هم  وضعیت  این  روزمره اش.  زندگی  به  مربوط  دیگری  و  بود  اندیشه اش  به  مربوط 

گذشته اش بچسبد. که او فاقد دید منسجمی باشد و هم اینکه بیشتر به  می شد 
که  دنباله روی نظری دنباله رویِ بیانی را نیز در پی داشت و این عامل پیدایش چیزی شد 

که بر این اصول استوار است: می توان آن را زیبایی شناسیِ دنباله روانه خواند 
1. اصل اول که پایین ترین سطح دنباله روی است و منظور از آن دنباله روی از چیزهاست به 
همان نحو که هستند یا آن طور که فهم رایجْ آن ها را می بیند. شاعر ایده ای قدیمی را می گیرد 
و آن را دوباره به نظم درمی آورد یا شعری قدیمی را می گیرد و شعری نظیر آن می سراید یا 
قالب های شعری می نهد.  و  را در وزن ها  رایج میان مردم  اندیشه های حکمت آمیزِ  و  افکار 

اینجا شاعر آنچه را نوشته یا حفظ شده بازمی نویسد. شاعر ناسخ یا ناقل است.
می آید  نظرش  به  یا  می فهمد  خود  که  آن طور  ایده  از  شاعر  که  است  آن  دوم  اصل   .2
در  اما  است،  کامل  و  ایده درست  آن  که  دارد  باور  کاملًا  که  معنا  بدان  دنباله روی می کند، 
چگونگی فهم این درستی و کمال و برآورد آن ها تفسیر خاص خود را دارد و درنتیجه تصویر آن 
ایده را چنانکه به نظرش می آید می نویسد. یعنی تفسیر خاص خود از ایده ای را بازمی نویسد 

کامل ترین  است.  که درست ترین و  که از پیش باور دارد 
یعنی  باشد؛  پیشینیان  پای  بر جای  پای گذاشتن  دنباله رَوی  که  است  آن  ۳. اصل سوم 
که چیزی شبیه آن باشد، نه بازنویسی و  آنچه دنباله رو می نویسد نه نسخه ی مطابق اصل، 

که پای نهادن بر جای پای آنان. استنساخ، 
که دنباله رو زبان شعری را با قالب خاصی از شعر یکی  می کند؛  4. اصل چهارم آن است 
در  دنباله رو  این گونه،  می کند.  یکی  قالب  متناهی  نیروی  با  را  زبان  زاینده ی  نیروی  یعنی 

دایره ی بسته ی متناهی ها می ماند و نوآور با نیروی اصلی و بی نهایت سروکار دارد.

از این همه نتیجه می گیریم که دنباله رو صورت ها یا تجسم های ایده را به ایستایی می کشاند، 
اما نوآور همیشه به مرحله ی پیشاشکل گیری نظر دارد، به نخستین جوشش های سرچشمه. 
کمال تازه ای می آفریند. اولی پی درپی آغاز را  کش می دهد، دومی  کامل شده  اولی آنچه را 
کودکی  گذر از  کودک می ماند؛ دومی همواره در پی  که همیشه  کودکی  تکرار می کند، مثل 

است و همواره آغاز خاص خودش را دارد.
کلام یکی می کند، یعنی زبان و شعر را. در  که دنباله رو زبان را با  5. اصل پنجم آن است 
سطح نوآوری، تفاوت بسیاری میان این دو هست. زبان بر شاعر تقدم وجودی دارد ــ یعنی 
که بر شعر تقدم وجودی دارد، یعنی شاعر  شاعر زبان را انتخاب نمی کند ــ اما شاعر است 
می تواند این یا آن شعر را بنویسد و این گونه یا به نوعی دیگر سخن بگوید. بنابراین، زبان 
کلام نوآوریِ  کلام ترکیبی جدید و متفاوت است.  اصولًا برای همه شناخته شده است، اما 
قالب ها و جمله های بی سابقه است، نوآوری ای تابع شخصیت نوآور. زبان، به خودیِ خود، 
گوهر مشخصی ندارد که بیانگر آن باشد و امری جمعی است، نه فردی، و هویت فردی ندارد. 
که به فاعل متکلم اشاره می کند.  کلام بر معنایی دلالت دارد  زبان از پیش آماده است، اما 
که با نحو و صرف و  کلام امری فردی است و طبعاً هویت فردی دارد. وجه پیچیده ای  پس 
گوهر  که با ویژگی ها و  گوهر جمعی سروکار دارد زبان است، و وجه شاعرانه ی نو  عمومیت و 

کلام همواره در حرکت. کلام است. زبان ایستاست و  فردی و خلاقیت سروکار دارد 

8
رابطه ی میان جدید و قدیم از منظر نگاهِ دنباله روِ دینی ـ زیبایی شناسانه را می توان این گونه 

کرد: خلاصه 
1. قاعده و نقطه ی عزیمت آشکارگی است. جاهلیت »ابلاغ آشکار« )البلاغ المبین( است، 
چنانکه قرآن هم ابلاغ آشکار است. لازمه ی این نگاه، دو چیز است: نخست، کسی که از این 
کسی حق  »ابلاغ آشکار« بهره می برد حق ندارد مدعیِ پیش افتادن از آن شود؛ دوم، چنین 
ندارد چیزی بنویسد که مردم توان فهم آن را ندارند. چون سخن گفتن با مردم بدان گونه که از 
فهمش ناتوان اند، باعث سرگردانی یا گمراهی شان می شود. عبدالله  بن  مسعود می گوید: »هر 
که با قومی حدیثی گوید که به عقل آنان نرسد، فتنه ای باشد برای برخی از آن مردم«.  مردی 
علی  بن ابی طالب نیز می گوید: »حدیثی برای مردم بخوانید که برایشان مأنوس است و آنچه 

کنند؟«]98[ که خدا و رسول را تکذیب  نامأنوس است وانهید؛ آیا می خواهید 
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همین  به  است.]99[  ضلالت  دینیْ  مسائل  در  سنت  و  کتاب  غیر  از  داوری خواستن   .2
که در  قیاس، داوری خواستن در شعر از غیر قواعد جاهلی هم ضلالت است. همان طور 
که تابع است.  که تابع آن است، در ادب نیز اصلی داریم و فرعی  دین اصلی داریم و فرعی 
که خلقت  اصل ادب جاهلیت است و هرچه پس از آن آمده فرع و تابع آن است. همان طور 
و آفرینش مخصوص خداست، تعیین اصول مخصوص قدمای جاهلی است و پس از ایشان 

کسی حق وضع اصولی متفاوت ندارد.
_ یعنی  که در تعارض شرع و عقل  ۳. جاهلیت به مثابه ی شرع ادبی است و همان طور 
کنیم،  نوآوری _ شرع مقدم است، باید شعر جاهلی را نیز بر هرچه پس از آن است مقدم 
شرع  بر  عقل  مقدم دانستن  که  همان طور  مکانی.  و  زمان  هر  در  باشد،  می خواهد  هرچه 
که راهی به شناخت و قطعیت در آن نیست و مردم  به معنای »ارجاع مردم به چیزی است 
در آن اتفاق نظر ندارند«،]100[ مقدم دانستن شعر جدید یا فکر جدید بر قدیم نیز ارجاع مردم 
که به خودیِ خود آشکار نیست  که در آن اختلاف دارند، چون چیزی است  به چیزی است 
و دلیلی روشن برای درستی آن در میان مردم یافت نمی شود و در آن اختلاف و سردرگمی 

دیده می شود.
که همیشه با شرع ملازمت  صدق اینجا صفت لازم برای اصل جاهلی است، مانند صدقی 
اصل  ندارند.  اختلاف  آن  در  که  است  قاعده ای  به  مردم  ارجاع  همان  باز  مبنا  پس  دارد. 
که در آن اختلاف نظری نیست، اما شعر جدید دلالت  جاهلی مانند شرع دلالتی آشکار دارد 
آشکاری ندارد که در آن اتفاق نظر باشد، بلکه در آن اختلاف بسیار است. بنابراین، آنچه مردم 
بر دلالتش اختلاف نظر دارند نباید سازی مخالفِ آن چیزی بزند که مورداتفاق مردم است. به 
که در دین »آنچه درستی اش دانسته نیست، سازی مخالف با آنچه  دیگر سخن، همان طور 
که درستی اش دانسته نشده، نباید  درستی اش دانسته است نمی زند«.]101[ شعر جدید هم 

که درستی اش ثابت شده است. سازی مخالف با شعر جاهلی بزند 
خبر  چیزی  از  بلکه  نمی دهد،  خبر  دهد  حکم  آن  نفی  بر  عقل  که  چیزی  از  نبوت   .4
که عقل از شناختن آن ناتوان است.]102[ به همین قیاس، شعر جاهلی چیزی در  می دهد 
که بر خلق واجب است  گذر از آن را ندارد، ازاین رو، همان طور  که شعر جدید توان  خود دارد 
کلی به شرع و به بطلان هرچیزی خلاف آن داشته باشند،]10۳[ شاعر  که ایمان مطلق جزمی 
کلی به اصول شعر جاهلی و به بطلان هرچیزی خلاف  جدید هم باید ایمان مطلق جزمی 

این اصول داشته باشد.

بدعت بودن  و  است  ستایش  شرعی بودن  است.  شرعی  امر  برابر  در  بدعت  دین،  در   .5
به  شبیه بودنش  و  است  آن  نکوهش  شعر  نوبودن  و  جدید  قیاس،  همین  بر  نکوهش.]104[ 
که  گاهی می تواند عقلی باشد، بدین معنا  که امر شرعی  روش های قدیم ستایش آن. ازآنجا
کرده،]105[ شعرِ جدیدِ قابل قبول  کرده و مباح شمرده و اجازه اش را صادر  شرع آن را تأیید 
کنند و مباح شمرند و اجازه اش را بدهند. چنین  که اصول شعری قدیم آن را تأیید  آن است 
شعری جدیدِ اصیل یا جدید قدیم یا جدیدِ ستوده )محمود( خوانده می شود، مانند »بدعت 

محموده«.
که  6. آنچه ساخته ی قدیم است جدا از دیگر ساخته هاست؛ چیزی است خلاف عادت 
نشان یگانگی دارد. فقط آن است که بی  هیچ الگویی ابداع شده. انسان نمی تواند بدون هیچ 
که انسان  گفت  الگویی بیافریند، چون چنین چیزی به معنای همسانی اش با خداست. باید 

دست به نوآوری نمی زند، بلکه همیشه دنباله رو است.
کتاب و سنت و شعر قدیم آمده باشد، زیرا این ها  که در  7. معنای درست و قطعی آن است 
که در این سه نیامده باشد، قابل استناد و استدلال نیست. هرچه  اصول ثابت اند. هر معنایی 
کتاب و سنت نباشد در دین باطل است؛ به همین قیاس، هرچه در شعر جاهلی نیامده  در 
باشد در عرصه ی شعرْ باطل است. به همین دلیل، نباید واژه و معنای تازه ساخت، چون 
که این گونه شناخت به  کار برد  باعث اختلاف می  شود. باید واژه ها و معانی به جای مانده را به 

دست آید و چیزی نامأنوس نباشد.]106[
کاری سرمی زند یا نوآوری می کند، بدان  این سخن یعنی پذیرش اینکه وقتی از انسانی 
که نوآوری تکمیل یا مغایر چیزی است؛ اولی یعنی شریعت ناقص است و دومی  می انجامد 
یعنی شریعت نادرست است. به دیگر سخن، پذیرشِ نوآوری، یا نقص کهنه را برطرف می کند 

یا چیزی مناسب تر از آن پیش می نهد و هردوی این ها نادرست اند.
همین رابطه میان قدیم و جدید، خالق و مخلوق، در عرصه ی دینی، بر رابطه ی شعر قدیم 
کم است. و شعر جدید، یا اصل و فرع، یا ریشه و شاخ وبرگ، در عرصه ی فرهنگی یا شعری، حا
بنابراین، شاعر ابداع نمی کند، بلکه معنای قدیم یا ماده ای قدیم را در قالب دیگری می ریزد 
گونه گون کردن و  کار شاعر  گر در شعر جاهلی بوده باشد،  که خاص خودش است. این ماده ا
که در  گر در غیر شعر جاهلی باشد، معنا در واژه ی عربی حضوری می یابد  کندن است؛ و ا پرا
زبان اصلی نداشته است. این گونه، شعر جاهلی در هردو حالت، صفت قدیم یافت؛ چیزی 
که در معنا یا لفظ وابسته به آن  که نقطه ی آغاز ندارد و هرچه پس از آن می آید جدیدی است 
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که معنا و لفظ شعر خود را از منبعی آغازین و پیشین می گیرد، به هیچ معنا  است. شاعری 
نمی تواند نوآور/ مبدع شود، بلکه نام صنعتگر یا ریخته گر برای او مناسب تر است.

که  معناست  بدان  علم  کرد:  بیان  می توان  هم  دیگری  قالب  در  را  نوآوری  امکان  انکار 
معلوم در ذهن انسان حضور حسی یا ذهنی داشته باشد. ذهن آینه ی جهان خارج است 
و آنچه در ذهن است سایه ی امر خارجی است. خارج اصل است و ذهنِ انسان فرع. اما 
درمورد خداوند برعکس است، »ذهنِ« خدا اصل است و همه ی جهانِ خارج فرع. به همین 
دلیل، آنچه انسان »اختراع می کند« ضرورتاً برگرفته از جهان خارج است، هم صورت آن و 
از ترکیب های موجود در جهان خارج نیست. هر  هم ماده اش. چون صورت چیزی بیش 
که خدا آفریده. بدین ترتیب، ذهن  که به خیال کسی آید، یکی از صورت هایی است  صورتی 
به هیچ معنایی  انسان  نباشد نمی آفریند، پس ذهن  که در خارج موجود  را  انسان چیزی 
 آفریننده نیست. حتی »عدم« هم در تصور می گنجد، و هرچه در تصور می گنجد آفریده ی

خداست.

9
که در فرهنگ و جامعه ی عربی رواج یافت، نتایجی  این یکسان انگاریِ دین و زبان و شعر 

کرد: که می توان آن ها را چنین خلاصه  داشته 
که هیئت بیانی در قرآن  1. تفکیک زبان از معنا، یعنی تفکیک قالب از محتوا. همان طور 
کامل است. و  کامل است، قالب بیان در میراث شعری ــ به طور خاص شعر جاهلی ــ نیز 
کاملْ مطلق است و هرچه پس از آن می آید برای آنکه  کامل است چه تغییری پذیرد؟  آنچه 
ارزش داشته باشد باید برآمده از آن و بر منوال آن باشد. پس دنباله روی از آن طبیعی و بلکه 
از باب تقلید از الگو/ بنیاد، ضروری است. شاید بتوان چیزی نظیر و هم سنگ آن آورد، اما 
پیشی گرفتن از آن ناممکن است. تقلید از آن هرچه هم ضعیف و ناقص باشد، باز باارزش تر 

از هرگونه نوآوریِ الهام گرفته از الگو یا نمونه ای در خارج از میراث است.
با ابتکار خود  که شاعر  2. شعر نوآوری/ آفرینش نیست، صنعت است. شعرْ آن نیست 
که اصل/ بنیاد را بازیابد یا شکل  کند، بلکه آن است  قالب ها و راه های تازه ای برای بیان پیدا 

کند. تازه ای بسازد شبیه اصل یا در امتداد آن، و آن را به زبانی نظیر زبان اصل بیان 
آنچه فروفرستاده شده )مُنزَل( برای انسان معجزه است. در لایه ی بیانی، معجزه دربردارنده ی 
کرد، و از سوی دیگر، هرچه ساخته ی  که از یک سو باید از آن تقلید  هیئتی ابتدایی است 

انسان است نمی تواند معجزه باشد، چون معجزه  بودنش به معنای برابری انسان با خداست.
که  گفته اند: نخست وحی  بر همین اساس، عالِمان شعر و زبان از دو مبدأ موازی سخن 
که پس از آن پدیدار شود و هرچه پس از آن آید باید شرح یا وصف یا  بنیاد هرچیزی است 
که مبدأ و درنتیجه بنیاد هرچیز پس  تفسیر آن باشد؛ دومی شعر جاهلی و شعر صدر اسلام 
کند. این شعر مانند وحی  از خود است. هرچه پس از آن می آید هم باید از آن پیروی و تقلید 
که از بنیادهای  معجزه است و هر شاعر بعدی نمی تواند بر آن چیره شود یا چیزی بنویسد 
آن درآید. پس مسئله در اساسْ بافتن از روی الگوی آن است، رنگ ولعاب دادنش، افزودن 

آرایه ای تازه بر آن.
کمال آن یک بار  کهن نظیر وحی شد. این یعنی اولًا اوج  ۳. میراث شعری عربی میراثی 
کمال در پسِ شاعر است نه در پیش او، یعنی چیزی است  برای همیشه رخ داده است؛ ثانیاً 
که ممکن است امروز یا فردا به دست آید؛ ثالثاً  گذشته به دست آمده است، نه چیزی  که در 
انکار تجدد و نوآوری، یعنی انکار امکان آن. چون دیگر صورتِ مسئله نسبت قدیم با جدید 
نیست، بلکه نسبت اصل ثابتی است که از هر جدیدی جدیدتر و از هر کمالی کامل تر است، 
با هرچه پس از آن آید. این بنیادْ ناقص نیست تا تکمیل لازم داشته باشد. آنچه بدان افزوده 
کمال از آغاز بوده،  گر  شود تکمیلش نمی کند، بلکه چون موجی به دریا می پیوندد. پس ا
کمتری دارد. بنابراین، هر جدید یا نوی در قیاس با  کمال  هرچه پس از آن می آید ضرورتاً 

قدیم ذاتاً نقص است.]107[
4. فقیه نمادِ تمدن عربی و اندیشه ی عربی اندیشه ای فقهی شد. اندیشه ی فقهی ضرورتاً 
نقل محور است، چون فقه بنابر تعریف ابن خلدون »نظر در ادله ی شرعی بدین لحاظ که احکام 
گرفته شود«]108[ است. ادله ی شرعی هم قرآن و سنت و اجماع و قیاس است. پس  از آن ها 
کنار می گذارد و براساس نقل داوری می کند. به  که عقل را  اندیشه ی فقهی اندیشه ای است 
همین دلیل، عجیب نیست که ابن خلدون عنوان یکی از فصل های مقدمهی خود را »در ابطال 

فلسفه و فساد مدعیان آن« قرار می دهد. ابطال فلسفه چیزی جز ابطال عقل نیست.]109[
فقیه با امری ثابت که از پیش ایجاد شده سروکار دارد که همان شریعت است، و مأموریت او 
تفسیر شریعت و حفظ آن است. این نگاه فقهی، با اصول و فروع آن، در عرصه ی شعر نیز به 
کار گرفته شده است. همان طور که فقه اصول نهایی مقدسی دارد که حالت نمونه ی آرمانی آن 
در قرآن و حیات نبوی و سیرت خلفای راشدین تحقق یافته، شعر هم اصولی قطعی و ابدی 
که چیزی در حد مقدسات است و حالت نمونه ی آرمانی آن در جاهلیت و صدر اسلام  دارد 
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تحقق یافته است. همان طور که فقیه عصر خلفای راشدین ]یا عصر حضور[ را نمونه یا آرمانی 
می بیند که روح شرعی صحیح در آن تجسم یافته و او می کوشد که از آن تقلید کند، شاعر هم 
که روح شعری عربیِ صحیح در آن  باید عصر جاهلیت و صدر اسلام را نمونه یا آرمانی ببیند 
که در شریعتْ اجماعْ قاعده و معیار است، در  کند. همان طور  تجسم یافته و باید از آن تقلید 
شعر هم اتفاق سلایق باید قاعده و معیار باشد. همان طور که فقه قواعدِ حافظ شریعت و بیانگر 
کیدکننده بر ضرورت  اراده ی عمومی را تثبیت می کند و اصالت می بخشد، شعر هم قواعدِ تأ
که بیانگر سلیقه ی عموم اند تثبیت می کند و اصالت می بخشد. به همین  تقلید از اصول را 
دلیل بود که رفته رفته شعر به نوعی »علم« تبدیل و بخشی از حیات اجتماعی ـ سیاسی شد. 
که در نسبت فقیه  کنار دیگر صناعت ها. خلاصه اینکه همان طور  آخرْ شعر صناعتی بود در 
که دقت فهم وی از آن ها مدنظر قرار می گیرد، سوژه بودن شاعر و  با اصول نه سوژه بودن وی، 
گرفته می شود و به دقت فهم و تقلیدش از اصول توجه می شود،  عوالم درونیِ وی نیز نادیده 

که از سلیقه ی عمومی و عُرف و عادت خارج نشده باشد. بدین لحاظ 
و  اجتهاد  یا  اجماع  پذیرش  شد.]110[  اجماع محور  اندیشه ای  عربی  اندیشه ی   .5
زیرشاخه های آن مانند رأی و قیاس و استحسان و استصلاح، به معنای منسوخ شدن متن _ 
کتاب و سنت _ نبود. اجماع و اجتهاد نسخ نمی کنند، چون »قوتشان از متون  یعنی ابطال 
که “نص” در  کار آید  کمتر است«.]111[ و »“رأی” چه اجمالی باشد چه فردی، آنجا به  شارع 

کار نباشد«]112[ و »رأی« خلاف روح شریعت نباشد.
بنا  پایه ی شرع  بر  را  که این نحوه دنباله روی فرهنگ عربی  به نظر می آید  بر این اساس، 
و  الهی است  اراده ی  بیانگر  بنا می کند. شرع  کامل  ثابت  پایه ی متن  بر  آزادی؛  نه  می کند 
اما فهم شرع و عمل به آن به لحاظ سنتی چنان  به وجود انسانی نظام و معنا می بخشد، 
تنگ نظرانه و لفظ باورانه بود که هرگونه رشد فکری را در نطفه خفه کرد. به بیان دیگر، به تعادل 
میان حق و مسئولیت پایان داد. همه چیز مسئولیت بود و حق صرفاً ابزار اجرای مسئولیت. 
که شوق آینده ای با  که تفاوت میان زندگانی با شریعت پیدا شد، میان انسانی  از اینجا بود 
گر تاریخ عربی را به  امکان های نامحدود دارد با شرع که در عمل مانعی در برابر این شوق بود. ا
یک خانه تشبیه کنیم، شریعت دیوار و در و پنجره هایش بوده است و زندگی آزاد و پرسش محور 

گاه از رساندن شعاع نوری هم ناتوان بودند. که حتی  و بلندهمت صرفاً روزنه هایی 
گذشته را هنجار داوری درباره ی امروز  6. اندیشه ی عربی هنجارگرا شد؛ یعنی همیشه 
نماد  فردا  و  امروز  بالاتر،  این  از  دهد.  اهمیتی  تطور  و  تحول  به  بی آنکه  داد،  قرار  فردا  و 

که هرچه پیش می رویم بیشتر می شود؛ یعنی انسان هرچه از بنیاد فاصله ی  انحطاطی شد 
کند، نقصان بیشتری می یابد. شاید بهترین بیانِ این سخن در عرصه ی  زمانی بیشتری پیدا 
دینی را ابوالقاسم صقلی در کتاب الانوار آورده باشد: »خاص ترین مردم در فهم کتاب و شرح 
که در عقل از همه برتر و در علم  معرفت سنت و عمل رسول، مردمانِ سده ی نخست بودند 
که پس از صحابه عاقل ترین  از همه وسیع تر بودند. سپس مردمان سده ی دوم سررسیدند 
کتاب و اقتدای به آن و فهم شرح روشنگر صحابه بر آن  و عالم ترین مردمان به معانی آیات 
که خاص صحابه بود در تابعین ضعیف شد، همچنانکه زهد در حلال  بودند، جز آنکه ایثاری 
کثر اهل علم از جهان رفتند و  کاسته شد... سپس سده ی سوم رسید. در آن ا نیز در ایشان 
خوف و رجا و صبر و شکر در ایشان اندک شد، و جدل و خصومت و مجادله در ایشان شدت 
که امر حق  گرفت، و حقیقت امری خاص و جهل امری عام شد. آنگاه سده ی چهارم رسید 
در آن پریشان حالی افتاد و سالکان در راه هدایت بی  یار و یاور ماندند و نفاق فراوان شد و 
گناه و  خیرخواهی و الفت اندک و نیت ها دیگر برای خدا نبود و دوستی ها بر سر خیانت و 
خون ریختن به باطل بود... اما در میان مردم بقایایی از اهل صدق بودند استوار در ایمان به 
گرفت،  قدَر... پس چون سده ی پنجم دررسید، بلاها بر اهل اسلام در میان خودشان شدت 
همه علیه یکدیگر بودند، چه آن دیگری نزدیک بود چه دور... یکی برای دیگری فتنه و یکی 
برای دیگری بلا بود... چون سده ی ششم سررسید، اهل صدق رفتند و منکران ماندند و 
گرفت و چیزی از اسلام نماند جز  ذهنیت انصار رخت بربست و ذهنیت استدلال جای آن را 
که بر حالت  که بدترین مردم اند  نام آن. آنگاه از همه عجیب تر مردمان سده ی هفتم بودند 

ایشان قیامت سررسد و نفخه ی دوم دمیده شود.«]11۳[
کار شاعر  که محصول  گفته اند  در عرصه ی شعر هم بیشتر ناقدان عرب در این باب سخن 
که شاعران  هرچه به اصل/ بنیاد نزدیک تر، شاعرش بزرگ تر است. اصل نقطه ی ثابتی است 
گرد آن می چرخند. هرچه از آن فاصله بگیرند، از ارزششان کاسته می شود. شاعران مخضرم1 
در مقایسه با عصر اموی به اصل نزدیک تر یعنی باارزش ترند. شاعران عصر اموی باارزش تر 
از شاعران عصر عباسی اند و اینان از پسینیانشان باارزش تر.]114[ ابوعمرو بن علاء بهتر از 
کرده است: »ما در میان پیشینیان چونان سبزه ای بر ریشه ی  هرکسی این موضوع را بیان 

نخلی بلندیم.«]115[

1. شاعران مُخَضْرَم شاعرانی اند که هم دوره ی جاهلی را درک کرده اند هم دوره ی اسلام را. -م.
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این نگاه فرهنگیِ دنباله رو بر جامعه ی عربی چیره شد و نظام فکری رایج و منافع طبقات 
که پیشتر تعریف آن را آوردیم، اما  کرد. این همان خط سیر ایستاست  بالادست را نمایندگی 

که از آن به »خط سیر پویایی« یاد می کنیم. خط سیر دیگری در برابر آن و درگیر با آن بود 
کنش خود در پی بنیان گذاری این  که با اندیشه و  کسانی بود  ابوذر غفاری از نخستین 
کاری  نه  عثمان  قتل  شد.  کشته  عثمان  که  بود  بنیان گذاری  این  فضای  در  برآمد.  پویایی 
که اقدامی جمعی و نخستین نمونه ی انقلاب در اسلام بود. به تعبیر ابن اثیر، »مردم  فردی، 
کارگزاران خود را برکنار  که حاضر نشد  بر او شوریدند« )ثار به الناس( و این پس از آن رخ داد 
گر  کند و داد مردم بستاند. البته پیشتر او این وعده را داده بود، اما به وعده وفا نکرد و گفت: »ا
آن کس که شما خواهید به کار گیرم و آن کس که نمی خواهید برکنار کنم، پس من هیچم و کار 

حکومت )الأمر( به دست شماست.«]116[
کید می کردند. آنان  که دست اندرکارانش بر اقدام عملی تأ از ویژگی های این انقلاب آن بود 
که  می گفتند: »به قول بی  فعل رضایت نمی دهیم«. این سخن اشاره به وعده های عثمان بود 
که سلطه  از زبان فراتر نمی رفت. از دیگر ویژگی های این اندیشه ی جمعیِ خشونت بار آن بود 
کم باید تابع اراده ی مردم باشد. دیگر اینکه هدف انقلابیانْ  کمان، و حا از آنِ مردم است نه حا
کند، یا مروان  که عدالت بود، و از عثمان یکی از این سه را خواستند: یا خود را برکنار  نه قتل، 
که آنان  کند، یا او را می کشند. نویسنده ی البدایة و النهایة اشاره می کند  بن حکم را تسلیم 
 »خواستار آن بودند که مروان را تسلیم کند یا خود را برکنار سازد« زیرا »در پی کشتن شخص وی

نبودند.«]117[ 
که انقلاب فقرای مظلوم  که برای این انقلاب می توان برشمرد این بود  واپسین ویژگی ای 
و  بودند  شهرها  اهالی  درهم آمیخته ی  »انبوه  می گوید:  انقلابیان  توصیف  در  عایشه  بود. 

سقایان1 و بردگان اهالی مدینه.«]118[
راه  علی]ع[  با  معاویه  که  جنگی  درنتیجه ی  و  انقلابی  فضای  این  در  بنی امیه  حکومت 
که اجتماعی  انداخت و در آن پیروز شد، تأسیس شد. این پیروزی معاویه نه فقط سیاسی، 
کنونی.  کنونی بود و هنر علی]ع[ رهاشدن از امر  نیز بود. هنر معاویه بهره برداری از واقعیت 
که در خلافت خلیفه ی سوم ثبات  کنونی به نحوی بود  معاویه نماینده ی جریان تثبیت امر 

1. اهل المیاه؛ از حرفه های رایج میان بردگان سیه چرده در مدینه سقایی و حمل و توزیع آب بود. -م.

یافته و جا افتاده بود. اما علی]ع[ نماینده ی جریانِ بازگشت بنیادگرایانه به بنیاد نخستین، 
پیامبر، و ازسرگرفتنِ آن بود.

بدین ترتیب، حکومت بنی امیه بر پایه ی شکاف سیاسی و فکری جامعه ی عربی شکل 
که هم در فروع ایجاد شده بود  که هم افقی بود هم عمودی؛ یعنی شکافی  گرفت. شکافی 
کل چیره شد؛ یعنی  که بر  هم در اصول. بدین سان، حکومت بنی امیه در حکم جزئی بود 
»تعصب«  و  خود  برای  بلکه  نمی کردند  فعالیت  کل  جماعت/  برای  حکومت  این  در  افراد 
خانوادگی و نژادی شان در تلاش بودند. »شهروندی« اهمیتی نداشت و انسان ها نه بر پایه ی 
که بر پایه ی یاوری شان طبقه بندی می شدند، زیرا ــ به حکم شکاف ریشه ای ــ  شهروندی، 
که رژیم سیاسی به یاران خود می بخشید. یعنی شهروندی نه چیزی  شهروندی امتیازی بود 
کسی  کم  که بنابر اراده ی حا کمیت  که یک امتیاز بود؛ خلعتی از سوی حا طبیعی یا عینی، 
از آن برخوردار یا محروم می شد. بدین لحاظ، حکومت بنی امیه هرچند در شهر و جامعه ای 
کرد. بدوی ای بود در لباس شهری. شاید  گرفت، حالت قبیله ای خود را حفظ  متمدن شکل 
همین نکته ادامه یافتن فاصله میان جامعه و حکومت را توضیح دهد: حکومت بر افراد سلطه 
دارد و این سلطه برای آن افراد مسئولیت هایی ایجاب می کند، بی آنکه حقی به آنان دهد؛ 
مثلًا با بردگان مثل انسان هم رفتار نمی شد، چه رسد به شهروند. آنان را مالک می شدند یا 
مانند هر شیء دیگری دور می انداختند. برای برده ای با این وضعیت، حکومت حد مطلق 

کاملًا مخالف آن. کاملًا تابع آن، یا  بود: یا 
که  گر این شکاف را بنیاد شکل گیری حکومت بنی امیه بشمریم، معنایش آن خواهد بود  ا
بنیاد یک سر  آزادانه جایی نداشت و این  یا اجماعیِ  اراده ی جمعی  بنیاد این حکومت  در 
که طی آن،  در قوت سرکوبی و مقهورکردن بود. ادامه یافتن این حکومت هم با بیعتی بود 
این  عملی کردن  به  موظف  و  می کرد  اعلام  را  سیاسی  رژیم  به  خود  کامل  گردن نهادن  فردْ 
گردن نهادن و خودداری از هرگونه اقدام نظارتی یا مخالف خوانی بود. رژیم در برابر خدا یا 
گردن نهادن به  دین مسئول است و نه در برابر بیعت کنندگانش، چون بیعت نوع دیگری از 
گردن ننهادن به این اراده و درنتیجه مستوجب  اراده ی خداست و خودداری از بیعت به نوعی 

جزا بود زیرا خروج از اراده ی الهی قلمداد می شد.
که حق تابع قدرت و بلکه در برابر آن خاضع  درنتیجه، در حکومت بنی امیه طبیعی بود 
باشد. منظور از قدرتْ قدرتِ حکومت است، و به همین دلیل، منافع حکومت بر هر حق 
تابع حق   _ باشد  گر مشروع  ا _ حتی  دارد. هر حقی جز حقوق حکومت  اولویت  دیگری 
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حکومت است. وقتی حق تابع حکومت است، آزادی فردی هم تابع حکومت و سلطه ی آن 
کره نمی کند بلکه آنان را به زانو درمی آورد:  است. در این حالت، سلطه با مخالفان خود مذا
که سرکوب می کند و در آن مخالفان همیشه آماده و درکمین اند تا به نوبه ی  نظامی زورمدار 

کنند. خود نظام را یک سر زیرورو 
در این حالت، حکومت امری الوهی روی زمین است و قدرت و مشروعیت خود را از این 
و  آزمایش است  تا جان سپردن در وضعیت  زاده شدن  از لحظه ی  انسان  که  نظریه می گیرد 
گناه است و حیاتِ دنیایی  دنیا فقط عرصه ی آزمون. انگار وجود انسان به خودیِ خود یک 
که با تن دادن به حکومت و اراده ی سلطه فراچنگ  گناه؛ فرصتی  فرصتی برای رهایی از این 
کنش سیاسی و اجتماعی، حکومت سرپرست )قیّم( اوست و تبرئه یا  می آید. در عرصه ی 
محکومش می کند. در شخص خلیفه عدالت و قانون، سرکوبی و تسامح، با هم جمع شده 
اراده ی بشری ای نقض  یا  قانون  را هیچ  او خلیفه ی خداست و سلطه ی مطلق وی  است. 
که هم از ساحت بیرونی انسان و هم از ساحت درونی  نمی کند. خلافت نهادی الهی است 
کردار او را تعیین می کند هم اندیشه اش  او باخبر است و برایش تکلیف تعیین می کند. هم 
کسی حق شورش بر آن را ندارد. پس  کرد،  گر هم خطا  را. خلافت اصولًا خطا نمی کند و ا
خطای حکومت جزایی ندارد. مردم با خلیفه بیعت می کنند، به او مشروعیت می بخشند، اما 
حق نقض بیعت را ندارند. کار آنان فقط اطاعت و امتثال اوامر است، حتی بیعت آنان بیش از 
آنکه نشان دهنده ی اراده ی خودشان باشد، از اراده ی خداوند خبر می دهد. خلافت امتیازی 
که انسانی به انسان دیگر ببخشد، و به همین دلیل، انسان توان  است خدادادی و نه چیزی 
الغای آن را ندارد، چون الغای آن به معنای الغای اراده ی خداست. به موجب همین امتیاز 

گردن نهادن انسان به خلافت واجب می شود. که  است 
بر این اساس، جامعه دو بخش می شود: حکومت، مردم. حکومت مالکِ حقیقت و اصل 
رهایی انسان است، چون نماینده و پاسدار این اصل یعنی دین است. این همه یعنی مشیتی 
که  که نقض بدان راه ندارد و همسان آن روی زمین مشیت حکومت است  کار است  الهی در 
تجسم و تحقق آن مشیت الهی است. حقیقتی پیشین نیز هست که انسان آن را دریافت می کند 
و براساس آن زیست می کند و می اندیشد. این موضعْ دین را خارج از تاریخ و پست وبلندهای 

که به تاریخ جهت می دهد. آن قرار می دهد و از سوی دیگر دین را عاملی می بیند 
که درمی یابیم چگونه حکومت بنی امیه بر دو پایه استوار شد: ایدئولوژی  این گونه است 
که در آن حکومتْ تولید و ابزارهای تولید را در  برآمده از تفکر عربیت قبیله ای؛ اقتصادی 

مالکیت خود دارد. به حکم اولی، فرد غیرعرب و حتی غیرسرسپرده به بنی امیه از حیات 
گرد حکومت اموی را  گردا سیاسی فکری محروم و به حاشیه رانده می شود. به حکم دومی، 
که از فتوحات برای خود توان اقتصادی ساخته بودند. مختار ثقفی یک  کردند  طبقه ای پر 
که آنچه از فتوحات نصیب مسلمانان شد، حقی برابر برای همه نبود، بلکه  جا اشاره می کند 
گروه  کارگزاران خلیفه و یاران نزدیک وی بود. این ها امتیازی بود برای یک  از آنِ فرماندهان و 
کوشید دیکتاتوری  بار  اولین  برای  او  نه حقی دسته جمعی.  و  از دیگران دریغ می شد،  که 
که در آن قاعده ی هرمِ جامعه حکومت  کند؛ یعنی حکومتی  توده ها )اهل السواد( را برقرار 
کند و سلطه جویی نظامِ تحمیل شده از بالا پایان یابد. به همین دلیل، او بشارت دهنده ی 
بنیانِ  این  بود.  ظالم  سلطه جوی  نظام  دیکتاتوری  به  پایان دادن  برای  انقلاب  دیکتاتوری 
که در روند روبه رشد توسعه و شهرنشینی تقویت هم می شد. این  شکاف اجتماعی ای بود 
شکاف به نوبه ی خود باعث شکاف ایدئولوژیک تندوتیزی شد. نزاع علیه حکومت بنی امیه 
در دو عرصه جریان داشت: نزاع سیاسی ـ فرهنگی برای نشاندن اسلامیت به جای عربیت؛ 
نزاع اقتصادی ـ اجتماعی برای نشاندن ساختار اقتصادی تازه و روابط ناشی از آن به جای 

ساختار و روابط رایج.
اقدامات  توجیه  کارشان  که  داشت  ایدئولوگ هایی  و  نظریه پردازان  بنی امیه  حکومت 
بود. در عرصه ی دینی، سلفی ها  با مخالفان  مبارزه ی فکری  نیز  و  فعالیت های حکومت  و 
که می خواست تفسیری متفاوت با  حق تفسیر را منحصر به خویش دانستند و هرکسی را 
در  تردید  مایه ی  رقیب  تفسیرهای  که  توجیه  این  با  کردند،  تکفیر  کند  مطرح  تفسیرشان 
خود  سلفی ها  این  است.  شده  استوار  آن  پایه ی  بر  اموی  خلافت  که  می شود  بنیان هایی 
داوری  دیگران  درباره ی  عصمت  همین  به اقتضای  و  می دانستند  پیامبر  عصمت  وارثان  را 
که اولی در  گروه های مخالف در همین بود  می کردند. تفاوت تفسیر سلفی با تفسیر تأویلیِ 
کنار قرآن به سنت و قول و فعل صحابه به خصوص سه خلیفه ی نخست استناد می کردند، اما 

گروه دوم فقط قرآن را عزیمتگاه تفسیر خود قرار می دادند.
که ترویج  سلفی ها، نظریه پردازان ایستایی و دنباله روی، هرگونه تغییر در نگاه دینی ای را 
که همه چیز را به حالتی در آوردند تا  می کنند ناممکن می دانند، حتی تا جایی پیش می روند 
گسست یا جدایی از اصول اجتماعی و  مطابق با این نگاه باشد. به همین دلیل، آنان معنای 
که حکومت اموی بر آن پایه نهاده شده بود درک نمی کردند، چون آن اصول با  اخلاقی ای را 
نگاه دینی شان سازگار بود. به همین دلیل، کسانی را که از این گسست سخن می گفتند اهل 



پیش درآمد  101  100  ایستا و پویا

بدعت و هوای نفس )اهل البدع و الأهواء( می خواندند؛ یعنی آنان را از جامعه و سیاست 
به حاشیه و انزوا می راندند تا سخنانشان در حاشیه بماند. بدعت نه فقط خارج شدن از راهِ 
که همچنین جلوگیری از ادامه داشتنِ این راه است. بر این اساس، هر تغییری فقط  راست، 
خود  ایستای  اصلی  راستی  همان  به  آن  از  پس  جامعه  چون  باشد،  گذرا  می تواند  فقط  و 
کنار رود« و به ایستایی  بازمی گردد. همیشه با تحول مبارزه می شود و همه منتظرند که »ابرها 
بازگردند. تغییر به لحاظ عینی چیزی مانند پست وبلند و بیماری است و به لحاظ درونی صرفاً 
بازتاب دهنده ی هوای نفس و بدعت. بدین ترتیب، نظریه پردازان ایستایی، حکومت را تجسم 
وحدت »امت« یا »جماعت« می دانستند و هرگونه خروجی از آن را ویران  کردن این وحدت و 
در عمل ایستادن در صف دشمنان امت می شمردند. پس شورش، هم به لحاظ دینی و هم 

که باید از میان برداشته شود. به لحاظ سیاسی، چیزی است 
»اهل بدعت و هوای نفس« هم حکومت را نماد سیاسی وحدت امت می دانستند، اما 
که ثروت امت به دست  که اوضاع و احوال به نحوی پیش رفته  کید می کردند  بر این نکته تأ
کنونی چیزی جز حالت سیاسی سلطه ی این  طبقه ی حکمرانان بنی امیه افتاده و حکومت 

طبقه و سوءاستفاده ی آنان از دیگر طبقات نیست.
از اینجاست که درمی یابیم چگونه دولت بنی امیه با »اهل بدعت و هوای نفس« بدان لحاظ 
که نظریات دینی خلاف مذهب سنی را مطرح می کردند، مشکلی نداشتند، بلکه جنگ آنان 
که برای حکومت و ادامه یافتن آن خطر می آفرید.  با اینان به طور خاص به علت نظریاتی بود 
درحالی که حکومت از لزوم تکرار گذشته ی تاریخی اسلام در مرحله ی پیدایش و جاافتادنش 
که این  دم می زد و آن را بهترین الگوی ممکن می دید، »اهل بدعت و هوای نفس« می گفتند 
که حکومت اموی تصویر و بدان عمل می کند، بلکه چیز دیگری است  الگو آن چیزی نیست 
که جز با ویرانیِ این حکومت به دست نخواهد آمد. حکومت بنی امیه چنین تبلیغ می کرد 
که آراء ایشان جامعه را ویران می کند و به سمت فروپاشی می کشاند، اما خود ایشان از خود 
که در آن  که برعکس، جامعه را به سمت مرحله ی دومی می برند  دفاع می کردند و می گفتند 
سوءاستفاده ی یک طبقه ی خاص و احتکار قدرت و ثروت به دست امویان برچیده خواهد شد.

گاهی ای  کم بود؛ آ گاهیِ منطبق با ساختار نظام حا نظریه پردازیِ دنباله رو در پی آفریدن آ
گاهی حفظ نظام باشد. نبودِ  که اطاعت و گردن نهادن را جای بیندازد، چندان که هدف از این آ
کمک می کرد، چون افراد تابع نظامِ  گاهیِ خاضعانه  کمبود آن هم به ادامه یافتن این آ کار یا 

دریافتِ مستمری  بودند و نصیبشان از بیت المال تابع میزان سرسپردگی و اطاعتشان بود.

کالا به حساب می آمد؛ یعنی  کار مدح و هجو و رثا می آمد، یک  خود شعر هم، چون به 
به  منظومه  را  خود  تولید  شاعر  می خواندند.  شاعر  را  آن  کننده ی  که  بود  درآمدزا  کاری 
تابع  کالای تجاری،  مانند هر  باز  کالا،  این  و  کالای دیگری.  منظومه می فروخت، مثل هر 
به مثابه ی  شاعر،  بود.  کالا(  این  عرضه ی  )بازار  خلیفه  احوالات  یا  حکومت  افت وخیزهای 
کالای خودش را داشته باشد، بلکه ناچار  که اختیار  فروشنده، در موقعیت انسانی آزاد نبود 
بود آن را به فروش رساند، چون بدون صله ی خلیفه زندگی اش پیش نمی رفت و صلت خلیفه 
کالا براساس  کند. ارزش این  که شعر سرمایه ی سیاسی خلیفه را بیشتر  فقط آنگاه می رسید 

میزان تقویت این سرمایه تعیین می شد.
با وام گرفتن از تعبیر هگل که جامعه ی بورژوایی را سرزمین عقل حیوانی می خواند، می توان 
که  حکومت بنی امیه را سرزمین دین حیوانی خواند. فرهنگِ این سرزمین نه آزادی بخشی، 
رام کردن بود. نظریه پردازان این حکومت طبقاتِ نوپدید اجتماعی، توده ها/ »اهل السواد« 
بدعت«  »اهل  اما  شوند،  سرکوب  و  مهار  باید  که  می دیدند  ویرانگری  منفیِ  نیروهای  را 
برای ساخت جامعه ی جدید  که  را عناصر سازنده ای می دیدند  رفتارهایشان  و  توده ها  این 
که »اهل بدعت« مبارزه را برای  کار می آید. طبیعی بود  آزاد و عادلانه و غیرنژادپرستانه به 
که نشانه های اولیه ی آن در حال آشکارشدن  کنند، جامعه ای  ساختن جامعه ای دیگر آغاز 
کی، به لحاظ فرهنگی در قطع رابطه با سلفی گری،  بود: به لحاظ اقتصادی در قالبی اشترا
که اهمیت  که با زندگی زیسته ی مردم سازگار باشد. از همین جاست  و تأویل دین به نحوی 
که به  آراء بدعت گذاران آشکار می شود. آراء آنان نه فقط تغییری در ذهنیت پدید می آورد، 
کم در جامعه  تغییر تاریخی، یعنی سیاسی و اجتماعی، می انجامید؛ مخالفت با وضعیت حا
که اندیشه های فکری ناسازگار همواره با جنبش های  و تلاش برای تغییر آن بود. این گونه بود 
انقلابی پیوند خورده بودند. این جنبش ها در بینوایی »اهل السواد« چیزی بیش از بینوایی 
که این  کرد. اما نقدی  کم را ویران  که می توان با آن نظام حا می دیدند: انباشته ای انقلابی 
که نقد می کنند وضعیت خاص  که اوضاعی  گاهی بود  گرفتند برآمده از این آ کار  جنبش ها به 
مرحله ی انتقالی در دوره ی تاریخی مشخصی است. به همین دلیل، در سطح نظری، نگاه 
گاهی جنبش های  آ اتوپیایی. همچنین  نگاه  در عمل،  و  بود  غالب  ایشان  نقد  در  مذهبی 
کامل به وضعیت واقعی  گاهی  کنشی و منفعلانه بود؛ آ انقلابی بیش از آنکه فاعلانه باشد، وا
انسان و منافع وی نبود. به همین دلیل، جنبش های انقلابیِ برآمده از این نگاه، بیش از آنکه 

کم بودند. به فکر برقراری آزادی باشند، به فکر سرنگونی رژیم حا
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کامل ترین حالت تشکیلاتیِ جنبش های انقلابی را در قرمطیان می بینیم. شورش قرمطیان 

گون اما ایده ای واحد داشت: شورش علیه طاغوت یا »سلطان جائر«. گونا علت ها و اهداف 
کردن عربیت از اسلام  جنبش های انقلابی اهمیتِ تحول ساز بزرگی داشتند که همانا جدا
گفتند و با این سخن در عمل  بود. آنان به جای عربیتِ اسلام از اسلامی بودن عربیت سخن 
که  به اسلام ابعادِ انسانی، فراقومی، فراجنسیتی دادند و مخاطب آن را انسان بدین لحاظ 
که  انسان است ساختند. دیگر تحول مهم، اعتقاد به خلع سلطان ظالم و اعتقاد به این بود 
که بیشترین حق را  خلافت منحصر به قریش نیست بلکه باید به شایسته ترین فرد و به کسی 
که آن فرد چه رنگ و جنسی دارد. این تحول، در عمل، به برابری  دارد برسد، و مهم نیست 
دینی مسلمانان انجامید و تفاوت میان برده و آزاد، عرب و عجم را برداشت و میان آنان برابری 
که در جنبش قرمطی »نظام الفت« نام  کرد؛ چیزی  اقتصادی براساس عدالت و حق برقرار 

کی داشت. گرفته بود و حالت اشترا
که رژیم بنی امیه  بدین ترتیب، به نظر می آید انقلاب علیه ساختار سیاسی ـ اقتصادی ای 
کار  که این رژیم به  نماینده اش بود، با انقلابی علیه ساختارهای دینی ـ فکری ای همراه بود 
گون فرهنگی رخ داد و آغاز  گونا می گرفت یا بدان استناد می کرد. این انقلاب در عرصه های 
آن از زبان بود. بیش از آنکه انقلاب در ماده ی معرفت باشد، انقلابی روشمند برای تثبیت 
فهم تازه ای از میراث فرهنگی و روش  تازه ای در جست وجو و شناخت بود. اصول این انقلاب 
کرد: اولویت عقل بر نقل، اولویت حقیقت بر شریعت، اولویت  را می توان در سه چیز خلاصه 

نوآوری بر دنباله روی.
به لحاظ نخست، جنبش اعتزالی نظریه پردازی عقلانی برای دین بود. آنچه معتزله با دین 
که فیلسوفان اولیه ی یونان با اسطوره های یونانی  کاری است  کردند تا حدی شبیه  اسلام 
کردند. آنان با عقلانی سازیِ اسطوره فلسفه ساختند. به همین نحو عقلانیت معتزلی آغازگر 

پیدایش فلسفه ی اسلامی بود.
بود،  نقل  پرسش؛  نه  بود،  پذیرش  چون وچرا؛  نه  بود،  آموزش  دین  معتزله،  از  پیش  تا 
این  و  یافت  آشکاری  عقلانی  صورت بندی  دیگر  بار  دینی  مسئله ی  اعتزال،  با  عقل.  نه 
صورت بندی فقط به یگانگی خداوند منحصر نمی شد، بلکه نبوت و ایمان و اخلاق را هم در 
بر می گرفت. از نظر معتزله خدا مفهومی عقلانی و در این مرتبه تصوری یک سر انسانی بود. 

کار نبود: خدا و نبوت و جهان یک سر با عقل آشکار شده بود. ازاین رو، می توان گفت  رازی در 
که جنبش اعتزالی در چهارچوب نقل گرایی دینی یک انقلاب بزرگ معرفتی بود: دیگر محور 
معرفت نه نقل، که عقل بود. خود خدا هم مسئله ای عقلی شده بود و درنتیجه می شد گفت: 

هیچ حقیقتی جز با عقل به دست آمدنی نیست.
کردند و مبدأ و زایش را درهم  آمیختند،  شیعیان و عرفا دین را از شیئیت به نماد تبدیل 
که تفسیر صیرورت دین مبتنی بر تصوری یگانه انگار میان پدر و مادر بود. اما اعتزال  طوری 
که  تنزیه مطلقی  »تنزیه« خوانده شده است؛  که  کرد  ارائه  مبدأ  از  انتزاعی  کاملًا  تصوری 
به اقتضای آن هیچ صفتی برای خداوند نمی توان تصور کرد. خداوند خارج از جهان و غیر از 

آن است و از بیرونْ جهان را اداره و تدبیر می کند.
ـ موضوع یگانگی هستی شناختی  ـ به استثنای اندیشه ی شیعی و عرفانی ـ اندیشه ی عربی ـ
کرده است: انسان ترکیبی است از روح و  کید  را مطرح نکرده و همیشه بر دوگانگی انسان تأ
بدن، و روح با بدن همان کاری را می کند که خدا با جهان. روح، که »از امر خداست«1، درنهایت 
به خدایش بازمی گردد و براساس شرط ها و در حالت های معینی، در اندیشه ی عرفانی، خدا 

را می شناسد و با او یکی یا به او نزدیک می شود و از قید زمان و تغییر رهایی می یابد.
کرد و خداوند را  کید  که اعتزال بر جدایی خدا از جهان، و خدا از انسان، تأ این گونه بود 
و  ثابت  نادیدنی حقیقت  این  اینکه  ورای جهانِ دینی دانست، در عین  نادیدنی در  امری 
که  ماندگار، و دیدنی توهمی روبه زوال است. این دقیقاً برخلاف تصور شیعی ـ عرفانی است 
نوعی رابطه ی دیالکتیک میان نادیدنی و دیدنی یا میان خدا و انسان برقرار می کند. بدین 
که در سنت دینی  که انقلابی روشی بود، با این توضیح  لحاظ، اعتزال نه انقلابی اصیل، 
»خبر« _یعنی آیه و روایت_ حقیقتی گوهرین و بلکه معرفت مطلق بود، اما اندیشه ی اعتزال 
»خبر« را تصویری تمثیلی از معرفت شمرد و آن را بخشی از ایمان عامیانه دانست. به نظر 

معتزله، یقین برآمده از عقل است، نه نقل.
که بر جهان حکم می راند و نوع رابطه ی جهان و  گفتند عقل است  که معتزله  از اینجا بود 
گر با عقل تناقض داشته باشد، به  خدا را تعیین می کند. جهان یک سر عقلی است و دین هم ا
هیچ نمی ارزد. این سخنْ تحولی سرنوشت ساز در تاریخ اندیشه ی اسلامی بود: فرد عرب/ 
که همه ی وجود را، اعم از مادی و غیرمادی، تابع معیارها و احکام  مسلمان شهامت یافت 

1. اشاره به قرآن، سوره ی اسراء، آیه ی 85. -م.
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کند. درحالی که تا پیش از آن، فرمان بری سلفی ـ سنتی بر اندیشه و زندگی مسلمانان  عقل 
غلبه ی مطلق داشت. معتزله در پی سامان بخشی جهان دینی و جهان زمینی براساس عقل 
که حرکت عقلی اجمالًا به مخالفت با هرگونه نظام ظالم شناخته شد.  برآمدند. از اینجا بود 
لازمه ی این مخالفتْ سامان بخشی مجدد حیات سیاسی و اجتماعی براساس اصول عقلی 
کار نیست، و بدون  کید بر آزادی رابطه دارد: بدون آزادی، عقلی در  کید بر عقل، با تأ بود. تأ
کار نخواهد بود. عقل واقعیت را درمی یابد و آزادیْ آن را تغییر می دهد یا  عقل، آزادی ای در 
کنش سیاسی عرصه ی توسعه ی آزادی است، یعنی توسعه ی  براساس عقل از نو می سازد. 

که در عرصه ی سیاسی آزادی نداشته باشد، نه عقل مدار است نه آزاد. عقل. جامعه ای 
که انسان با توان عقلانی  کرد  کید  بدین ترتیب، اعتزال معنای تازه ای به دین بخشید و تأ
خود می تواند جهان و رازهایش را دریابد و بر آن چیره شود. این همان اصل استقلال عقل 
بود. این انسان است که حق را از باطل و خیر را از شر تشخیص می دهد. حقیقت امری قائم  
بذات است و عقل انسانی توانایی شناخت آن را دارد. دادن چنین اولویتی به عقل، مبارزه 
که خلاف آن باشد ــ چه در سیاست، چه اخلاق، چه اندیشه، چه دین ــ لازم  با هرچیزی را 
می آورد. این طرز فکرْ انسان را از هر نوع تقلید رها می کرد و روشی تازه در معرفت را جای 
می انداخت و در عین حال پاسخی رودررو به تقلید سلفی بود که از ناتوانی انسان در دستیابی 
که  به خیر با اتکا به خویش یا به عقل یا به توان انسانیِ صرف سخن می گفت. از اینجا بود 

کرد و سیاست و دین را رفتارهایی عقلانی ساخت.  اعتزالْ دین را از استبداد سیاسی جدا 
اما اعتزالْ عقل را خلاف دین نمی داند، بلکه دین را خودِ عقل می شمرد. عقل تخته بندِ 
کلی و ضروری است.  هیچ نظام یا شکلِ از پیش تعیین شده ی معرفت نیست، بلکه اصلی 
گیر عقل است.  که قانون فرا پس آنچه جهان را تنظیم می کند، نه اصل تصادف و نه معجزه، 
گامی در مسیر انتقال انسان از تدین نقلی و تقلیدی به تدین عقلانی و  معتزله با این نظریه 
آزادانه برداشتند. آنان در نگاهی کلی همچنان با دین سروکار داشتند و آن را موضوع مباحث 
عقلانی خود قرار داده بودند. این خود نوعی سرگشتگی به همراه داشت، چون ــ برخلاف 
دین ــ امر غیبی را بر پایه ی غیب نمی نهاد بلکه آن را بر پایه ی عقل استوار می کرد؛ یعنی 

آنچه را برآمده از عقل نبود با سنجه ی عقل بررسی می کرد.
براساس  فقط  کلمه  ریشه ای  و  ناب  به معنای  عقلانی  فلسفه ای  که  نمی شد  بااین همه، 
جنبش اعتزال شکل بگیرد؛ شاید به دو علت: نخست آنکه عقل عربی، حتی در صورت بندی 
اعتزالی خود، در تفسیر ظواهر طبیعت، دخالت مستقیم و مدام خداوند را نفی نمی کند و 

همچنان علت هر پدیده ی طبیعی را امر الهی )و نه طبیعی( می داند، درنتیجه معجزه را 
که از مقدمات  منکر نمی شود؛ دوم آنکه این عقل همچنان عقل ایمانی ماند، به این معنا 
که آن ها را صحیح فرض می کرد. ازاین رو، به نوعی اسطوره ای و جدا از  شرعی ای آغاز می کرد 
که در روند  تجربه ماند. یعنی عقلی در سطح زبان ـ ذهن، نه طبیعت ـ تجربه. عقلی بر فراز 
کم  کاربرد آن ها تغییر یا رشد نمی کند، بلکه فقط آموزه ها در آن مترا تجربه و ساخت اشیا و 
که در پی تأثیرنهادن در انسان است نه طبیعت. عقل عربی زاده ی دیانت  می شود. عقلی 

است نه پرسشگری، فرزند خدا و وحی است نه انسان و طبیعت.
کند.  که وحی را هم به خودی خود و هم در درون خود رها  پس به جنبشی عقلی نیاز بود 
گوهر وحی مبتنی بر نقص طبیعی انسان است. در این نگاه، انسان به توانایی خود _  یعنی 
کمال و  کند. پس برای رسیدن به  با تکیه بر عقل خویش_ نمی تواند این نقص را جبران 
کند و این نیروی الهی  که او را هدایت  رهایی، توانی غیرانسانی لازم است، نیرویی الهی 

که بیرون وی است. همان وحی است. نجات بخش انسان نه درون او، 
که  ابن  راوندی و محمد بن زکریای رازی بحث خود درباره ی وحی را چنین آغاز می کنند 
گر سازگار باشد، پس عقل ما را از وحی بی نیاز می کند  وحی یا با عقل سازگار است یا نیست. ا
انسان  نجات  عامل  که  معناست  بدان  باشد،  ناسازگار  گر  ا اما  ندارد؛  نیازی  آن  به  انسان  و 
که با توانایی انسان ناسازگار است. انگار انسان موجودی بیرون از خود است و  چیزی است 
که عقل آن را نمی پذیرد. پس در هردو حالت، وحی یا نالازم است یا باطل. این چیزی است 

که انسان می تواند با تکیه بر عقل و بدون نیاز به وحی، جهان را  این سخن بدان معناست 
که این توانایی، در عرصه ی سیاست  درک کند و بر طبیعت و سرنوشت خود چیره شود. ازآنجا
آزادی  در  گام  نخستین  است،  وحی  دینی  و  زمانی  سلطه ی  تخته بندِ  اجتماع،  و  تاریخ  و 

انسان، از نظر تفکر الحادی، رهاشدن او از دین است.
کرده است. آنچه نالازم یا  که وحی آن را تولید  لازمه ی این نقد وحیْ نقد اندیشه ای است 
باطل است، نه خودِ وحی، که اندیشه ی برآمده از وحی است... . این نقد درنهایت نبوت را آغاز 
واقعیت می شمرد و پایان نظریه را آغاز تجربه می داند. با پایان اندیشه ی نبوی، اندیشه ی برآمده 
از تجربه ی انسانی به جای آن می نشیند و عقل در جهانِ واقعیت تحقق می یابد. بدین سان، 
اندیشه منبعث از تجربه است نه هبوط از غیب. همچنین سیاست رفتاری با استفاده از نام 

وحی و نوعی تصوری دینی از عالم نیست، بلکه رفتار انسانی براساس عقل است.
انسان  ایمان آوردن  و  انسان  به سرشت اصلی  بود  بازگشت  به معنای  الحادی  این منطق 
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که تابع امر غیبی است، انسان نیست.  که انسان است. در این منطق، انسانی  بدین لحاظ 
پس گذر از وحیْ گذر از انسانِ وحی است؛ یعنی گذرِ ناانسان به انسان واقعی/ انسان عقل. 
بدین ترتیب، الحادْ در حکم انقلابی برای ویران کردن سلطه ی انسان به نام وحی بر انسان 
کید بر اراده ی خاص انسان  دیگر، یا به نام غیب بر واقعیت است. به همین دلیل، الحاد تأ
که عقل او شریعت و نیرویش باشد. برای ملحدان، امر مقدس خود انسان  است به شکلی 
است: انسانِ عاقل، و هیچ چیزی والاتر از این انسان نیست. در این موقعیت، عقل به جای 
که الحاد بنیان زندگی و اندیشه ای برای  وحی و انسان به جای خدا می نشیند. و اینجاست 
گذشته  به  و عمل  فکر  در  را  فردا  و  امروز  که می خواهد  برابرِ دین داری  در  آینده می شود، 
بازگرداند. به دیگر سخن، الحاد نخستین حالتِ مدرن اندیشی در فرهنگ عربی ـ اسلامی 
است چون نقد وحی در جامعه ی مبتنی بر وحی از منظر اندیشه ی الحادی شرط اولِ هرگونه 

نقد و نیز هرگونه پیشرفت است.
که  الحاد پایان وحی و به همین قیاس آغازِ »مرگ خدا«ست؛ یعنی آغاز هیچ انگاری ای 
کن« و »چنان نکن«، »بیندیش« و »رد  گذر از هیچ انگاری است. به جای »چنین  خود مبدأ 

که امر و نهی می کند. کار نیست، فقط عقل است  کن« نشست. هیچ امرونهی پیشینی در 
این گونه نقد وحی، درواقع چیزی جز نقد سیاست نبود. اینجا نقد امر آسمانی همان نقد 
که نیز متوجه نظام اجتماعی  امر زمینی است. این نقد نه فقط متوجه اصول و اندیشه ها، 
ـ سیاسی به میزان نمایندگی شان از آن اصول و اندیشه هاست. از منظر اندیشه ی الحادی، 
حکومتِ مبتنی بر دین ضرورتاً حکومتی ناعادلانه است، چون نمی تواند نگاهی واحد به 
که دین و ایمان متفاوت دارند، و بی تردید باید یکی را بالاتر از  شهروندان خود داشته باشد 
دیگران بنشاند. از منظر اندیشه ی الحادی، چنین حکومتی اساساً فاسد است، چون در آن 
که اتصاف به دینْ باعث به دست آوردنِ آن می شود. پس حق در آن امری  حقْ امتیازی است 
که  خاص است نه عام. بنابراین، برای رهاشدنِ انسان از حکومتِ دینیْ خودِ حکومت است 
باید از دین رها شود، چون دین به انسان ها برابری نمی دهد، بلکه برعکس، آنان را از هم 
متمایز می کند. آنچه برای انسان ها برابری می آورد، عقل است. پس باید دین را از جامعه 
کرد. ستردن اینجا منحصر به حکومت یا دین عمومی نمی شود، بلکه  سترد و عقل را برقرار 

باید دین را از عرصه ی خصوصی _یعنی ایمان فردی_ هم سترد.
با نقد وضعیت و مشکلات انسان همراه نشد. الحادِ  این نقد اما در سطح عقلی ماند و 
ناشی از آن هم در سطح عقلی ماند و الحادِ تحول خواه و مبارز نشد. ازاین رو، اهمیت آن صرفاً 

در عرضه ی تعریفی دیگر از ماهیت انسان است که در آن این ماهیت براساس عقل و نه وحی 
تعریف می شود. به دیگر سخن، این نقد انهدام دین بود، اما نه انهدام آنچه بر پایه ی دین در 

گرفته بود. حیات و فرهنگ شکل 
اعتقاد به نقل به معنای اعتقاد به درستی و بی نقصی و استمرار آن در زمان و مکان بود و این 
که عرصه ی پیشرفت در حوزه ی منقول بسیار تنگ و محدود است. به همین  بدان معنا بود 
ترتیب، اعتقاد به عقل، ضرورتاً به معنای روشن اندیشی و پیشرفت پذیریِ دائمی است، چون 
رهیافت نقلی ضرورتاً در پی تقلید و تکرار است اما عقل رد و انکار می کند، تغییر می دهد، 
انتخاب می کند و این همه تطور و پیشرفت را با خود دارد. این آن چیزی است که جنبش عقلانی 
آن را تثبیت کرده است؛ جنبشی که به طور خاص اندیشه ی الحادی را نماینده ی آن می دانیم.
امر غیبی  اندیشه  خدا/  و  تأمل  ابن راوندی، محور  و  رازی  زکریای  بن  از محمد  پیش  تا 
کید  گامی اساسی در تأ بود، اما آنان محور تأمل را به انسان/ عقل تغییر دادند. این حرکت 
گیرد  کید بر اینکه انسان سرنوشت خود را به دست  بر فاعلیت و آزادی انسان بود؛ یعنی تأ
و با آزادی و عقل خویش همه چیز را بسازد. این آغاز رهایی فرد عرب از جبرگرایی، در هردو 
کور بود. وقتی عقل و آزادی محور اندیشه و  حالت الوهی یا تاریخی اش، و از تصادف های 
مبنای عمل باشد، نشان آن است که ایده ی پیشرفت _یعنی ایده ی فاعلیتِ دگرگون کننده ی 

انسانی_ وارد میدان تاریخ شده است.
محمد                           بن  زمان  از  بود،  ثابت  و  پیش  از  گوهری  عرَضیِ  زمانیِ  تحققِ  انسان  که  ازآنجا
از  کمال دید،  ابن راوندی دیگر می شد آن را تحولی مدام در سیر صعودی  زکریای رازی و 
که یک بار تا ابد رخ داده باشد، بلکه نقطه ای  کمال تک نقطه ای نبود  جبر به آزادی. دیگر 
کاملًا به آن دست یافت، چون انسان چیزی بیش از همین تلاش  که هرگز نمی توان  شد 
به  و  نهان شده،  و عقل  آزادی  در  انسان  گوهر  نیست.  و لایتناهی  پیشرفت  به سمت  مدام 
همین قیاس، گوهر واقعیت نیز در همان هاست. به این ترتیب، سوژه و ابژه و طبیعت اثرگذار و 
طبیعت اثرپذیر به هم می رسند. این گونه است که محمد بن  زکریای رازی و ابن راوندی بنیان 
عقلانی تازه ای برای جنبش های انقلابیِ رهایی طلب و هرگونه جنبش رهایی طلب در سطح 
نظری و عملی مطرح می کنند. اندیشه ی آنان بنیان گذاری نظریِ آزادی بود و به همین دلیل 

کوشش در جهت مقدمه چینی برای آنْ خود عملی انقلابی بود.
نتیجه ی پافشاری محمد بن زکریای رازی و ابن راوندی بر رهایی انسان از وحی و سلطه ی 
آن چیزی جز الحاد نیست و این را می توان چکیده ی عملی اندیشه ی آنان دانست. از نگاه 



پیش درآمد  109  108  ایستا و پویا

آنان، تاریخ تجلی اراده ی خداوند نیست، چنانکه حکومت یا سلطه ی خلفا را هم نمی توان 
تجلی یا تجسم این اراده شمرد. آنان حکومت و تاریخ را تابع اراده ی انسان می شمرند و از این 
که با آزادی و عقل سازگار  که جهان خارج را چنان بسازد  که بر انسان است  نتیجه می گیرند 
گیرد.1 این  کار  شود و انسان اراده و آزادی خویش را برای رقم زدن تاریخ و ساختن حکومت به 
کم کردن هژمونی آزادی و عقل به جای  نگاه آنان معنایی جز پایان دادن به هژمونی دین و حا
که  گذشته را خطا می شمرند و می گویند  آن ندارد. آنان با این باور خویش، حقیقت بودنِ امر 
که در عمل به دست می آید و بر ما آشکار می شود؛ یعنی حقیقت را  حقیقت آن امری است 
که محمد  که می شناسیم نه در تأمل و نظر عقلی. با چنین مقدماتی است  کنش است  در 
بدون  یعنی  دین،  بدون  تا  آمده  دنیا  به  انسان  که  می گویند  ابن راوندی  و  رازی  زکریای  بن 
کند. سخن واپسین  اندیشه ای از پیش آماده شده ــ چه مطلق باشد چه غیر مطلق ــ زیست 
اینکه این رهیافت افزون بر آنکه برآمده از الحاد است، ناشی از نظریه ی خاص درباب انسان 

که انسان، و نه خداوند، را مرکز جهان می شمرد. نیز هست. نظریه ای 

12
که  ــ اصلی  بود  تأویل  بر اصل  که مبتنی  تاریخ  از  تازه ای  تثبیت مفهوم  با  جنبش عقل گرا 
جز  چیزی  سلفی،  نگاه  در  تاریخ،  داشت.  نیز  دیگری  تأثیر  ــ  بودند  نهاده  بنیان  خود 
این سالاری  گون  گونا تاریخ جلوه های  و  محتوای ضمنیِ دین نیست. دین سالار دنیاست 
که دین را از منظر پیشرفت و پس رفت تاریخی نمی توان دید، بلکه فقط باید  است. ازآنجا
و  پیشرفت  منظر  از  نباید  هم  را  عربی  تاریخ  کرد،  نگاه  تغییرناپذیر  کمالِ  چشم  به  را  آن 
که خود  کار آمدند هم چنین نبود  که پی درپی بر سر  پس رفت تاریخی دید. حکومت هایی 
به  بیشترِ خود  پایبندی  بر  بلکه همواره  کنند،  تعریف  برابر حکومت سابق  در  پیشرفتی  را 
کید می کردند. پس تاریخْ پیشرفت نیست،  دین، یعنی بازگشت واقعی تر به بنیاد/ اصل تأ
انجام می پذیرد. فرسودگی  مبادی دینی  براساس  که  دنیایی است  رفتارهایی  بلکه تجسم 
بلکه  از دست داده،  را  نیروهای خود  که  نیست  بدان علت  یا سیاسی  اجتماعی  یک نظم 

1. نکته اینجاست که کار ادیان و آموزه های انبیا نیز تقویت و هدایت عقل و روشن کردن راه برای آن است تا دنیایی 
نکته ای  بر داوری عقلانی  اخلاقی  و خطاهای  گناه  تأثیر  بسازند.  انسانی  مقام  آخرتی شایسته ی  و در نتیجه  بهتر 
است که بر کم تر اهل اندیشه ای پوشیده مانده است. عقلی که هدایت شده به صراط الاهی باشد به حق شایسته ی 

حکومت و رقم زدن تاریخ است. -ناشر.

به علت انحرافش از مسیر دینی اصیل است. به همین دلیل، نظم اجتماعی یا سیاسی ای 
که تا  که به جای آن می آید، پیشرفته تر و به روزتر از آن نیست، بلکه باید آن را این گونه سنجید 
که پیشرفتی بیش از آن تصور گر مسیر دینی اصیل است. دینْ پیشرفتی است   چه حد احیا

کرد. نمی توان 
که چرخه ای  کمال،  بر این اساس، تاریخ نه تغییری به سوی بهترشدن یا پیشرفت به سوی 

که همواره تکرار می شود. است 
کمال و نهایت رسیده، و تاریخ _به  که متن است_ به  به سخنِ دیگر، وحی _به این لحاظ 
کمال و نهایت نمی رسد و افق آن همواره  از واقعیت هاست_ به  که مجموعه ای  این لحاظ 
کند. تأویل  که این تعارض میان وحی و تاریخ را برطرف  کوشید  باز می ماند. جنبش تأویلی 
با آن سازگار باشد.  کاملًا  که در آن تعارض برطرف شده و  نوعی خوانش متن وحی است 
که با عقل تعارض کرد  که در این خوانش باید معنایی را استخراج  کرد  کید   از اینجا باید تأ

نداشته باشد.
که بر پایه ی اولویت متن بنا شده بود، تحول  این گونه در جنبش تأویلی، رابطه ی انسان 
به  توجه  این  گرفت.  قرار  تاریخی_  کنش  اولویت  _یعنی  عقل  اولویت  پایه ی  بر  و  یافت 
گون داشت: ابطال نبوت یا تجربه گرایی علمی، عرفان،  گونا زمانمندی یا تاریخ، جلوه های 
کهن نبود، بلکه همواره به قول ابونواس  کید بر امر  خلاقیت شعری. در این جلوه ها دیگر تأ

کید می شد. بر »تازگیِ زمان« تأ
از این زاویه، تأویل صورت بندی ای عقلانی برای درک حرکت تاریخ و همسازی با تغییرات 
که همان وحی است. اینجا امرِ  زمان بود. زمان، از نظر وحی، همواره فقط یک تولید دارد 
امرِ تغییرپذیر می شود. آنچه فراتاریخی است مسیر تاریخ را تعیین  تغییرناپذیر معیار فهمِ 
گر وحی به جای  می کند، اما در نگاه تأویلی، زمان همواره چیزهای متفاوتی تولید می کند. ا
تاریخِ زنده و عوامل مادی واقعیِ آن، عواملی غیبی و نازمانی را می نشاند و امر زمانمند را با 
اموری نازمانمند و امر انسانی را با امر الهی تفسیر می کند، تأویل تلاشی برای تخته بندکردن 
زمانْ  تغییرِ  که  این گونه است  آن است.  به  انسانی بخشیدن  و  مادی  ابعاد  و  زمان  دین در 
که دیگر واقعیت ندارد به آنچه بر پایه ی  گذر از امری  می شود فرارفتن از تقلید به سخنِ نو، یا 
واقعیت استوار شده. از همین جا بود که امروز با گذشته تعارض یافت و امر کنونی از درِ رقابت 
با امر متقدم درآمد. ایجاد احساس نسبت با امر کنونیْ ضرورتاً به معنای احساس نسبت با امر 

ممکن _یعنی آینده_ است.
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که پیدایش این احساس در فرهنگ عربی ـ اسلامی باعث شدت گرفتن  نکته اینجاست 
کشاند و این طرز  گذشته و چیرگی آن  نقیض خود شد و رویکرد سلفی را به ایمان بیشتر به 
که امروز چیزی جز هبوط و فاصله گرفتن از اصل نیست. با این  کرد  فکر را در آنان تقویت 
نگاه، نسبت فرد با آینده در ایده ی استمرار نبوت، یا هدایت منتَظَر، یا جنبش انقلابی برقرار 
شد. هردوی این رویکردها نتیجه ی احساس سنگینیِ امر کنونی است: اولی امر کنونی را در 
گذشتهْ انحراف و هبوط می بیند، و دومی روی به سوی آینده می کند، چون پاسخ  مقایسه با 
کنونی نمی یابد. اولی آغاز را تکرار می کند، و دومی فقط در حدِ  مشکلات خویش را در امر 

هم نوایی با تاریخ به آن می نگرد.
ــ آخرت را در برابر دنیا، و امر  که در اندیشه ی سلفی چیرگی یافت  با برداشتی  ــ  دین 
کردن اندیشه از واقعیت بود؛ تفکیکی  کار جدا غیبی را در برابر امر طبیعی قرار داد. این 
کردن نفْس از جسم. به لحاظ اصولی با بیگانگی ای دوجانبه مواجهیم: اندیشه با  نظیر جدا
که نجات )یا  کار است  واقعیت بیگانه است و واقعیت با اندیشه. به لحاظ اصولی، نزاعی در 
که در چیرگی یکی بر دیگری است. درنتیجه، طبیعی است  هلاکت( نه در یگانگی آن ها، 
با  که  است  به نحوی  آن  مجدد  چینش  و  آن  به  شکل دادن  دنیا،  به  دینی  نگاه  رهیافت  که 
آخرت سازگار باشد. واقعیت از پیش با نگاهی آرمان گرایانه طراحی شده است که در آن، اشیا 
نظرند.  سوژه هایی مستقل نیستند، بلکه به لحاظ سازگاری  یا ناسازگاری شان با این نگاه مدِّ
که شناخت را بشناسد. به  واقعیتْ از پیش شناخته شده است و مأموریت انسان آن است 
تعبیری، این واقعیت باید در روند تطور خویش نشان دهد که با این نگاه آرمان گرایانه ی غیبی 

کرد. گر چنین نباشد، منحرف است و باید آن را درست  سازگار است و ا
روی دیگر سکه ی این تعارض دنیا و آخرت، تعارض آزادی عمل و ضرورت، فطرت و عقل، 
که  سوژه و ابژه است. به موجب این تعارض، انسان/ سوژه باید شیء خارجی/ ابژه را آنچنان 
که خداوند  کند؛ یعنی روابط میان پدیده های جهان را چنان دریابد  ک  خدایش آفریده ادرا
که  کرده است، و در پی چیزی فراتر از آن برنیاید. پدیده های جهان بر همان حالت اند  اراده 
کرده است و اسرار یا ماهیت آن ها را انسان درنخواهد یافت و به عقل درنیاید،  خداوند تصور 
گرفت. با این نگاه، پدیده ها عملًا معنایی  کرد؛ یعنی از وحی  گذار  بلکه باید آن را به خدا وا
فراتر از معنای ظاهری خود ندارند. »وجود« همین امر عینی تحقق یافته است: آنچه پیش تر 
که بعد پدید خواهند آمد، به خدا مربوط اند، نه به  بوده برای ما ناشناخته است و ممکناتی 
به ظاهرِ وحی و خودداری  ایمان  نقلی  این یعنی همان حالت  انسان. در میدان معرفت، 

که این فقط در دایره ی علم خداست. این گونه، اندیشه ی  از پرداختن به باطن یا ماهیت، 
انسانی چیزی جز بازتاب وحی یا تفسیری نقلی نیست.

به قیاس دوگانه ی دنیا و آخرت، تن و روح، دوگانه ی خدا و امت نیز ایجاد شد. در اندیشه ی 
سلفی وجود واقعی اسلام در وجود امت/ جماعت تحقق یافته و رأی راستین، رأی جماعت 
ــ یعنی انسانیت خود را ــ درون جماعت تحقق  است. فرد موجودیت و اندیشه ی خود را 
که  کنش، از نظر سلفی ها، چنان می نماید  که دین، در مرحله ی  می بخشد. این گونه است 
گویی کاری به نجات انسان، به مثابه ی موجودی متمایز و مستقل، ندارد و فقط به نجات امت 
یا جماعت می اندیشد. دین مشکل فرد را حل نمی کند جز در چهارچوب مشکلات امت ــ 
ـ و این بدان معناست که آزادی مانند اندیشه مسئله ای جمعی  به مثابه ی یک کلیت یکپارچه ـ

است و نه فردی.

13
جنبش انقلابی یا جنبش عقل گرا تلاشی بود برای ازمیان برداشتن تناقض یا تعارض میان 
کید  که این تعارض را با تأ کوشید  سوژه و ابژه، آخرت و دنیا، خدا و جهان اما تجربه ی عرفانی 
گفت وگویی دوجانبه  که سوژگی خود را در  بر تجربه ی شخصی از میان بردارد؛ یعنی فردی 
که  گفت وگوی من و تو( تحقق می بخشد. در این تجربه، دنیا نه روی دیگر سکه،  با خداوند ) 

تکمیل آخرت است، و جهان جلوه ی خدا، یعنی نوع دیگری از حضور خداست.
که هر دیگری، مانند خود/  که چیزی جز سوژه نیست، پی می برد  وقتی عارف درمی یابد 
که نسبت خود با دیگری  ذات، وجودش را محدود می کند. سرمنشأ حیات و اندیشه نه خود، 
است. نسبت واقعی میان خود و دیگری رابطه ی عشق است نه شریعت. عشقِ به دیگری 
از  برقرار می کنی.  با حقیقت نسبت  که  اوست  از  و  کیستی،  که  تو می فهماند  به  که  است 
هم کنش و نسبت برقرارکردنِ خود با دیگری است که اندیشه به جریان می افتد. یگانگی خود 

و دیگری برای تولید انسان، چه تولید ایجادی و چه فکری، ضروری است.
که وجود را مجموعه ای از  اندیشه ی عرفانی از ذره گرایی فکری، مذهب شافعی ـ سلفی، 
اشیا و حالت های جدا از همِ متعارضِ پایدار می بیند )آتش و آب، شب و روز، شادی و اندوه، 
بهشت و دوزخ، و امثال آن ها(، فرامی رود. در اندیشه ی عرفانی دیگر شب در برابرِ روز نیست، 
بلکه روی دیگر آن است؛ غم در برابر شادی نیست، بلکه امتداد آن است. عرفان نه فقط از 
که از منظر عملی و رفتاری هم با سلفیگری مخالف است. عرفان تجربه ای تازه  منظر فکری، 
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در معرفت و رفتار است و فهمی دیگر از دین عرضه می کند، ناسازگار با سلفیگری تقلیدگرا.
یا  یقینی  که  می شود  کید  تأ نهاده،  بنیاد  شافعی  که  به نحوی  تقلیدگرا،  سلفیگری  در 
تلاشگر  سوژه ی  از  یعنی هرچه  می شود؛  مشخص  نقل  با  نسبت  در  معرفت  حقیقی بودن 
)مجتهد( و نیازها و توجهات او دورتر، یقینی تر. با چنین تصوری، حقیت امر جدا از سوژه ی 
شناسنده است. این سوژه آن را کشف نمی کند، بلکه فقط منتقل می کند. در چنین تصوری، 
گاهی انسان  جهان امری غیر حقیقی و انسان در آن فردی بیگانه است، چون جهان تحقق آ
که می توان  از اینجاست  از پیش به وی تحمیل شده است.  که  نیست، بلکه چیزی است 
که هستند، بلکه برآمده از تصور دین  گفت معرفت به اشیا نه برآمده از خود اشیا در حالتی 
یا حفظ شده است.  برقرار  این تصور  اشیا درون  ماهیت  آن شیء است.  یا  این  ماهیت  از 
که برگرفته از بیرونشان است. به سخن  هر حکمی درباره ی اشیا نه برآمده از درون آن ها، 
دیگر، حکم درباره ی آنچه زمانی است، براساس مفاهیم و ارزش های نازمانی صادر می شود. 
که از آن ها وجود دارد؛ یعنی  حقیقت اشیا درون آن ها نیست، بیرونشان است: در تصوری 
کذب نه در خود صدق یا خود  که چگونه حقیقت صدق و  در وحی. بدین معنا درمی یابیم 
کاذب یا صادق است. خیر و شر نه اموری ذاتی یا عقلی،  که در بیرون آن ها و در نیت  کذب، 

که اموری دینی و نقلی اند: حقیقت فعل در بیرون فعل تحقق می یابد.
عارفان در توضیح روش خود، معرفت به شریعت را از معرفت به حقیقت جدا می کنند. 
که مستقیم و محدود و متناهی است. اما حقیقت  شریعت از دین است؛ از سخن، از چیزی 
کامل نقش بسته است. چیزی  امری باز و لایتناهی است. این بی  نهایت بودن در ذهن عارف 
گاهیِ  گاهیِ سوژه همان آ بیرون من/ سوژه وجود ندارد. جهان یک سر درون من است و آ
گاهیِ سوژه حد و مرزی ندارد. سوژه هم متناهی را در بر  جهان است. سوژه و جهان یکی اند و آ
می گیرد هم نامتناهی را. آنچه شافعی تنها جلوه ی حقیقت می شمرد، از نظر عارف، جلوه ی 
زبانیِ مبتذلِ محدودِ حقیقت است که مطلقاً یقینی نیست، بل از حقیقت دور است. حقیقت 
که شریعت توصیف می کند، صورت ظاهری  که از ظاهر شریعت فرا روی. جهانی  آن است 
یا دونِ دنیای حقیقی است. جهان حقیقی جهان باطن است، جهان رهایی و آزادی، آغاز 

که در آن تعارض وجود و ماهیت برداشته می شود. جهانی 
کلیت شیء  که معرفت عارف به ظاهر و باطن اشیا تعلق می گیرد؛ یعنی به  از اینجاست 
و  ظاهر  به  چون  می داند،  بیشتر  ناقل وحی هم  نبی/  از  او  دارد.  بر  در  آن شیء  و هرچه 
کلی می رساند. او صورت را از معنا، وجود را از  جزئی بسنده نمی کند، بلکه خود را به باطن و 

ماهیت، تفکیک می کند و وجود ظاهری را وجودی عرَضی و باطن را وجود اصیل می شمرد، 
بی آنکه آن ها را از هم جدا بداند.

که می توان آن را اصل هویت ناهمگون نامید.  بدین ترتیب، صوفی چیزی را بنا می نهد 
معنا مربوط به عرصه ی هویت است و صورت عرصه ی ناهمگونی. حالت درست وجود، ترکیب 
صورت و معنا و یکی شدن آن هاست، نه صورت بدون معنا و نه معنا بدون صورت. درمورد 
گر معنا را الف بنامیم و صورت را ب، رابطه ی  گفت. ا اندیشه هم همین سخن را می توان 
که الف ب نیست، اما در عین حال الف ب است. الف هم  کرد  آن ها را می توان این گونه بیان 
خودش است، هم نیست. وجود واقعی حالتِ تحول الف به ب است؛ یعنی به وجود دیگرش 
که جز در حالت صورت بودن وجود ندارد. معنا  و اتحادش با ب. صورت تعبیری از معناست 
)موضوع( همان صورت )محمول( است، بی آنکه این به معنای هویت یگانه ی آن ها باشد؛ گویی 

که حقیقت نه در ذات است نه در موضوع، بلکه در نوع مشخصی از رابطه میان آن هاست.
کنند، در  که به عارفان اجازه داد نوع رابطه ی خدا و انسان را تعیین  اصل هویت ناهمگون 
که آنان عارفان را به حلول یا وحدت  میان سلفی ها با بدفهمی شدید همراه شد و باعث شد 
که خارج از چهارچوب صورت معنایی وجود ندارد،  کنند. همان طور  موجود )الاتحاد( متهم 
امر غیبی  از انسان،  نامتناهی ای وجود ندارد، تفکیک خدا  امر متناهی  از  اینکه خارج  یا 
از امر واقعی، ناممکن است. تفکیک خدا از انسان، در نظر عارفان، همان تفکیک انسان 
از خودش است. انسان و خدا یک چیزند بی آنکه میان آن ها »هو ـ هویت« برقرار باشد. به 
گفت خدایی خارج از سوژه ی انسانی وجود ندارد، بلکه به قول فویرباخ  تعبیری می توان 
»انسان خود خدای انسان است«،]119[ و به قول حلاج ــ چند قرن پیش از فویرباخ ــ »در 

این قبا جز خدا هیچ نیست.«]120[
کرد و عرفان ــ با نهادن خدا در درون انسان ــ از شریعت. از نظر  الحاد انسان را از خدا رها 
عارفان، خدا نیرویی مجرد و خارج از طبیعت نبود، بلکه حالت کمال یافته ی خود انسان بود. 
انسان خود را تحقق می بخشد، یعنی با شناخت خویش خدای را می شناسد. بدین سان، 
که دو بُعد  جهان چیزی جز تجلی سوژه/ خدا/ انسان نیست. او تصویری از ماهیت است 
که خدا طرفی در این سوژه  )خدا ـ انسان( وحدت سوژه در آن یکی شده است، به این ترتیب 
نیست، بلکه نقطه ی بی نهایت آن در رشد و گشایش نامتناهی است. این گونه است که جهان 
جلوه گاه خالق، و انسان تصویر خدا می شود، و امر مقدس دیگر بیرون انسان نیست، بلکه 

درون اوست.
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که ویژگی غالب در فرهنگ  در آنچه به شعر و عموماً فرهنگ ادبی مربوط می شود، می دانیم 
که شعر است، جنبه ی تعلیمی خطابه ای  کاملش  عربی، چه در پیدایش آن و چه در حالت 
است. این فرهنگ در پی تحقق هدفی سرراست بود: متقاعد کردن. لذت و خوشی ابزاری 

برای اثربخشی، یعنی مفید و آموزنده بودن، است.
که می فهمیم تأثیر  کنش انسانی بود. از همین جاست  این فرهنگ الگوبرداری طبیعت یا 
مهم شعر در زندگی اعراب جاهلی چه معنایی دارد: شعر حکایت حال )الگوبرداری( انسان، 
آینه ی خویش می دید. شعر جاهلی نحوه ی  را در  بود؛ یعنی خود  انسان حکایتگر شعر  و 

کلام می آورد: زندگیْ شعر بود و شعرْ زندگی. زیست جاهلی را بیان می کرد و در 
اسلام که آمد، مباحث نظری به جای اثرگذاری شعری نشست. شعر بخشی از کلیت رؤیای 
اسلامی و تابع اصول تغییرناپذیر معنویِ طبیعی )خُلقی( آن شد. درنتیجه از یک سوی تابع 
سلطه ی حکومت بود و از سوی دیگر برخوردار از مزیت های فصاحت و بیانگری جاهلی. این گونه 
بود که نظریه ی پایبندی به اخلاقیات اسلامی و بیانگری جاهلی و درآمیختن آن ها مطرح شد و 
نتیجه ی آن پیدایش الگوی تازه ای برای شعر بود که مضمون اسلامی و قالبِ جاهلی داشت. در 
دل این نظریه، هسته های نخستین سلفیگری رشد کرد که دین را به زبان پیوند زد و سنجه ای 

که براساس آن درباره ی شعر با توجه به غرض آن داوری می شد، نه خودش. تازه ساخت 
برای  نیرومندی  بنیان  مُخَضْرَمی]121[  دوره ی  به  موسوم  دوره ی  که  بود  نگاهی  چنین  با 
بررسی شعر بر مبنای نظریه ی اسلامیِ نخستین فراهم آورد؛ یعنی بنیانی برای چگونگی 
تطور بیان شعری در روزگاران بعدی. دوره ی مخضرمی به لحاظی دوره ای انتقالی و به لحاظی 
کهن جاهلی با  دیگر دوره ی بنیان گذاری بود. دوره ی انتقالی بود، چون در آن ارزش های 
تولید شعری  افت  باعث  به سمت دومی  تحول  و  بودند  نزاع  در  اسلامی  ارزش  های جدید 
شد؛ دوره ی بنیان گذاری بود، چون نگاه اسلامی در شعر پس از چندی و با شعر اموی افول 
کرد، زیرا در آن دوره شعر اموی رویکرد جاهلی یافت و شاعرانش الگوها و معیارهای جاهلی 
گرفتند. البته این شاعران با شعر دوره ی مخضرمی نیز رابطه داشتند، اما این رابطه  را پیش 
که اتصال معنوی خود را با میراث جاهلی یا با آنچه اسلام  گروه هایی بود  از باب رابطه با شعر 
تهدید منافع مادی خود می دید قطع نکرده بودند. پس اتصالی بود به قریش و به تعصب 

قبیله ای، و این هردو امتداد جاهلیت بودند.

از این بالاتر، اسلام )به مثابه ی یک رویکرد جدید( در شاعران نخستینِ خود، کسانی مانند 
کعب بن زهیر، عبدالله بن رواحه، عباس بن مرداس، قیس بن الخطیم،  حسّان  بن ثابت، 
ابوقیس بن الَاسلت تأثیری ننهاده بود. اسلام در شعر آنان موضوعی بیرونی و نه تجربه ای 
درونی بود. آنان از شعر برای تفاخر یا هجو مشرکان یا مجادله با آنان استفاده می کردند یا 
برخی آیات قرآن را تضمین می کردند یا پیامبر و مسلمانان را مدح می گفتند و این همه را به 
سبْکِ جاهلی بیان می کردند، چه به لحاظ ساختار منظومه چه به لحاظ نحوه ی بیان؛ یعنی 
راه حل های  و  اجتماعی  نوپای  روابط  و  انسان  از  تازه ای  فهم  آنان  و ضمیر  در ذهن  اسلام 
که بنیان نهاده و بدان فراخوانده بود،  پیشنهادی اسلام برای مشکلاتِ نوپدید و ارزش هایی 
نساخته بود. اسلام برای آنان پوششی بیرونی و نیز چهارچوبی اجتماعی، وسیع تر و پربارتر 
از چهارچوب قبیله، بود. اما آنان در سویدای تجربه ی خویش جانب قبیله را نگه داشتند، نه 
که همچنان نحوه ی زیست اجتماعی ایشان قبیله ای مانده بود.  عقیده را. شاید بدان علت 
کرد،  اسلام به لحاظ سیاسی استقلال قبایل را برچید، اما استقلال اجتماعی آن را حفظ 
کار به لحاظ اداری از  صرف نظر از اینکه چه علتی برای آن بیابیم. ضمن اینکه اسلام در آغاز 

گرفت.]122[ بسیاری از نظام ها و عرف های قبیله ای الهام 
گزارش های ایام  العرب ]یعنی گزارش جنگ هایی که در دوره ی جاهلی و اوایل اسلام میان 
قبایل عرب درمی گرفت[ نشان دهنده ی ارتباط اندام وار ساختار شعری و ساختار قبیله ای 
است. جنگ های داخلی قحطانیان، جنگ های قحطانیان با عدنانیان،1 جنگ های داخلی 
کنانه، جنگ های  ربیعه، جنگ های ربیعه و تمیم، جنگ داخلی قیس، جنگ های قیس با 
که در دو عرصه مشاهده می شود:  قیس با تمیم، همه و همه نشان دهنده ی این ارتباط است 

یگانگی شعر و قبیله، یگانگی عملکرد قبیله با سخن شاعر.
اما رویکرد دیگری را هم در اشعار امرؤالقیس و طرفة  بن العبد و شعر صعالیک، به خصوص 
است:  شده  خرق  قبیله ای  عادت  این  آن  در  که  می بینیم  دیگر  کسانی  و  الورد،  بن  عروة  
ویران کردن نظام ارزشی با عملِ فردی به ارزش هایی که قبیله آن ها را نپذیرفته است یا ویرانی 
نظام ارزشی با رفتاری جمعی که هسته ی برقراری نظام و روابطی تازه در خود دارد که بخشی 
از آن خودداری از رفتن زیر بار امر کنونی و داشتنِ سودای چیزی دیگر است. این وجه دیگر 

1. قحطانی و عدنانی: همه ی قبایل عربستان به دو دسته ی بزرگ عرب قحطانی )یا یمانی، جنوبی( و عرب عدنانی 
)یا نزار، یا ربیعه و مضر، یا شمالی( تقسیم می شوند. خصوصیت های این دو گروه و نزاع های آنان از مسائل مهمی 

است که برخی پژوهشگرانْ حوادث دهه های نخستین اسلامی را بر پایه ی آن تحلیل می کنند. -م.
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که زهیر بن ابی سلمیٰ و نابغه ی ذبیانی و امثال  کنار وجهی  شعر جاهلی است؛ وجهی در 
ایشان نماینده اش اند. اینان رابطه ی اندام وار با قبیله دارند و شعرشان برآمده از اندیشه ای 
متقدم بر خودشان است و مأموریتشان حفظ آن اندیشه و دفاع از آن است، اما در وجه اول، 
که این اندیشه را به جای اندیشه ی  شعر برآمده از اندیشه ای ابتکاری است و آنان امیدوارند 
گروه دوم )زهیر و نابغه و امثالشان(  به ارث رسیده ی جاافتاده بنشانند. بر این اساس، می توان 
گروه اول را شورشیان بر »نظام«.  کنار »نظام« ایستاده اند و  که در  را محافظه کارانی دانست 
واقعیت  در  و  جاهلیت  چهارچوب  در  البته  مدرن،  »جدید«/  اولی  و  است  قدیمی  دومی 

محدود آن.
که  را  طرفی  دو  دیالکتیک  آغازین  هسته های  اسلام  از  پیش  عربی  فرهنگ  یعنی  این 
نامشان را ایستا و پویا نهاده ایم، در خود دارد. ایستا به قبیله و ارزش ها و سلطه ی خاص آن 
مربوط می شود و پویا به تجربه ی شورش بر آن. نبودِ نظام یکپارچه ای که قبایل را با هم پیوند 
گسترده  کند، اهمیت بسیاری در ایجاد فضای نسبتاً  زند و زیست و اندیشه ی آنان را یکی 
و صعالیک  الورد  بن  و عروة   و طرفة  امرؤالقیس  دیالکتیک داشت. شعر  این  برای  آزادی  و 

خمیرمایه ی مناسبی برای پیش راندن این پویایی به ابعاد و افق های باز تازه داشت.
بنیاد  اصل/  درباره ی  پرسش  این  به  ابداع  نظریه ی  یا  شعری  پویاییِ  بنیان  ریشه ی 
کمال است؟ آیا واقعاً نمی توان بهتر از آن آورد؟ پاسخ  بازمی گشت: آیا واقعاً اصل/ بنیاد در 
آنان به هردوی این پرسش ها منفی بود. نوپدیدبودن/ حدوث به معنای تقدم ذاتی یا زمانیِ 
چیز دیگر است و امر نوپدید/ حادث نیازمند غیر خود است. چنین سخنی رابطه ی خدا و 
مخلوق را توضیح می دهد، اما نه رابطه ی میراث با میراث برنده را. میراث برنده شاید نیازمند 
شناخت و فهم میراث باشد، اما در خلاقیت و ابداع خویش نیازی به آن ندارد، چون این 
که عمیق باشد، به خودیِ خود از او فردی خلاق نمی سازد. پس خلاقیت  آشنایی هرقدر هم 
گر از زاویه ی  به خودیِ خود بنیاد نیست و در هیچ حالی به بنیاد نیاز ندارد. به همین دلیل، ا
کنیم، تقدم ضرورتاً به معنای بهتربودن نیست. تقدم در خلاقیت ارزش ذاتی  خلاقیت نظر 
دارد، نه اینکه از چیزی بیرون از خود ارزش بگیرد. هر خلاقیتی تقدم خاص خود را دارد و 
این گونه تقدم فارغ از معنای زمانی می شود. خلاقیت زمان مند نیست. بدین معنا، ممکن 
کهنگی است نه  کهن باشد. پس معیار اینجا نه  است شعری تازه بسی بهتر از شعری بسیار 

کهنه و نو درهم می آمیزند، به تعبیر ابوتمّام: که  کلمه. اینجاست  تازگی به معنای زمانی 
و فی شَرفِ الحَدیثِ دَلیلُ صدقٍ

لِمُختَبِرٍ علیٰ شَرَفِ القدیمِ
کهن.]12۳[ کارآزموده شاهدی است بر ارجمندیِ  ارجمندیِ تازه برای 

کمال بنیاد تردید  که در عرصه ی نقد نظری در  کسی باشد  شاید قاضی جرجانی اولین 
که شاعران جاهلی پیشوا و سخنشان سند است به »حُسن اعتماد و  کرد. او باور به این را 
نه  و  روانی  کمال شعر جاهلی مسئله ای  به  باور  که  معنا  این  به  داد؛  خوش باوری« نسبت 
گر شاعران جاهلی به حکم تصادف تاریخ، پیش از ما نیامده بودند  استدلالی عقلی است. ا
و مردم »به آنان به چشم پیشوایان و سند نگاه نکرده بودند، بسیاری از اشعار ایشان را سخن 
معیوب و ناپسند و مردود و قابل انکار می  یافتی. اما این حُسن اعتماد و خوش باوری عیب 
آنان را پوشانده و بدبینی درباره ی ایشان را برداشته است. پس همه در دفاع از ایشان به هر 
راهی متوسل شده اند و برای اثبات درستی سخنشان از هرجا شاهد آورده شده است.«]124[ 
»شدت  از  برآمده  بلکه  نبوده،  آن  ذاتی  ارزشی  نتیجه ی  جاهلی  شعر  از  دفاع  یعنی 
که پیش تر آمده و جان بدان  کهن و به رنج افتادن در دفاع از چیزی است  بزرگ دانستن امر 

انس دارد.«]125[ 
جرجانی از تأثیر باور و انسْ بر نادیدن اشیا در حالت واقعی شان و پرده افکندن بر حقیقت 
که خطا را راست و  گرفته اند باعث می شود  سخن می گوید. آنچه مردم بدان باور یافته و انس 

باطل را حقیقت بشمرند و برای یافتن حقیقت نکوشند.
که شعر بدویان نمونه ی شعر خوب  جرجانی از این هم فراتر می رود و منکر آن می شود 
باشد. بدویت با توحشی که دارد، روی دیگر سکه ی بازاری بودن در شهر است. به همین دلیل، 
نظریه ی طبع را، که مدافعان بدویت چون جاحظ از آن سخن می گفتند، به نقد کشید. او طبع 
را اصل دانست، اما نه »هر طبعی، بلکه طبعی تهذیب یافته که ادب )فرهنگ( آن را جلا داده 
کرده و هوشمندی فروغ بخشیده باشد و از استعداد درونی تفکیک  و روایت ها]ی ادبی[ تیز 

کیفیت از بی کیفیت بهره مند شده و نمونه های خوب و بد را در ذهن داشته باشد.«]126[ با
که از امر شناخته شده ی  کنشی انسانی  با چنین نگاهی، نوآوری چنین تعریف می شود: 
گذر می کند و چیزی تازه و ناآشنا می زاید. تمدنِ زنده موجویتی واحد و شکل گرفته  کنونی 
است  کنشی  تمدنیْ  کنشِ  بر این اساس،  است.  دائمی  موجودیت یافتن  بلکه  نیست، 
ابداع  روند  بلکه  نیست،  ارزش ها  فقط مجموعه ی  تمدن  باشد.  تکرار  از  دور  و  که خلاقانه 
که همان  آن هاست. همچنین، تمدنْ الهی نیست، انسانی است. تمدن نقطه ی آغازینی، 
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وحی باشد، ندارد، بلکه برآمده از روابط انسانی و تغییرات اجتماعی است. آنچه ارزش ها یا 
که  فرهنگ را می سازد، انسان است نه وحی. رابطه ی انسان با میراث هم نه رابطه با وحی، 
که ساخته و پرداخته ی انسان است. رابطه ی انسان با میراثش  رابطه با اندیشه و عملی است 
رابطه ی آسمانی ـ متافیزیکی نیست، بلکه رابطه ی زمینی ـ مادی است. به همین دلیل، 
گفته  کرد. میراث حتی وقتی  باید در معنای میراث و نیز در معنای رابطه با آن تجدید نظر 
می شود که در حکم پدر است، برای پسر الزام آور نیست. شاید امتی بزرگ ترین میراث بشری 
که آن امت در حد امت های معمولی و حتی پایین تر  را داشته باشد، اما این باعث نمی شود 
از آنان سقوط نکند. شاید هم امتی اساساً میراث چندانی نداشته باشد، اما با سرعت میراثی 
بسازد که در حد میراث امت های پیش افتاده باشد. بدین معنا، میراث ماده ای بی طرف است 
نیروهای خلاق است؛  ــ در دست  آن  یعنی هرگونه حرکت  ــ  آن  یا عقب گرد  که پیش رَوی 
درنتیجه، هر فرد خلاقی میراث خاص خودش را درون میراث می سازد. پس میراث واقعی 

میراث پسر است، نه میراث پدر.]127[
ابداعیِ  آثار  است.  متفاوت  میراث  زمانه ی  با  خلاقیت  زمانه ی  که  افزود  باید  هم  را  این 
برای  بنیادی  نه  اویند  خلاقیت  توان  و  انسان  عظمت  بر  شاهدانی  فقط و فقط  گذشتگان 
سنجش آثار بعدی. اثر هنری هم امری معاصر است هم غیر معاصر. لحظه ی ابداع ضرورتاً 
با لحظه ی تاریخی یا میراثی برابر نیست، بلکه می تواند خلاف آن باشد. هنرمند در زمانی 
کنون یا آینده یا  سیر می کند که لزوماً زمان تاریخی خودش نیست. ممکن است در گذشته یا ا
هم زمان در همه ی آن ها باشد. این گونه است که می فهمیم چگونه می شود لحظه ی اثر هنری 
که برخی  لزوماً با لحظه ی زمانیِ ذوق و سلیقه ی رایج مطابقت نداشته باشد. درست است 
آثار هنری براساس ذوق و سلیقه تعریف می شوند، اما آثار بزرگ هنری خودْ تعیین کننده ی 
ذوق اند. اولی متناسب با لحظه ی زمانی است و دومی آفریننده ی آن. اولی میراث یا تاریخی 
تاریخ  دومی خود  اما  آن ذوب می شود،  در  و  آن جای می گیرد  ذیل  در  و  دنبال می کند  را 
کامل عدد یا رقمی در سیر حرکت تاریخ است، اما دومی این سیر  می سازد. اولی در انفعال 

را غافل گیر می کند و بُعد و سوی تازه به آن می بخشد.
دیالکتیک ظاهر و باطن، امر دیدنی و نادیدنی، بیانگر آن چیزی است که آن را زمانه ی ابداع 
کنار زد و آن را صرفاً  که فرد عرب نقاب سنتی ایستای دین را  نامیدم. با این دیالکتیک بود 
پیشینگی جمعی دانست و نه تجربه ی ابداع شخصی؛ آن را نهاد و نظام دانست، نه آزادی و 
گردِ امرِ شخصی ساخت. به دیگر سخن،  که انسان دین را  سرخوشی. در این دیالکتیک بود 

کرد. شخص ـ خدایگان یا الله ـ شخصْ نماد آزادی و روی بردن سوی  امر غیبی را شخصی 
کثر کسانی که در این تصور شخصی دست  رهایی شد. با این توضیح، درمی یابیم که چه شد ا
که به نام غیب مطرود و به حاشیه ی جامعه  کسانی  کشاورزان بودند؛  به ابداع زدند، بردگان و 
گیر و ساخت  رانده شده بودند. به همین دلیل، مفهوم خدایگان ـ شخص وعده ی رهایی فرا
عالَمی از نو بود که در آن رابطه ی تازه ای میان خدا و انسان، امر غیبی و امر طبیعی برقرار بود. 
که به فرقه های غالیانه شناخته شدند. آنچه غُلُو خوانده شد، چیزی  گروه هایی بود  او خدای 

جز جنون الهی _یعنی فرهنگِ درآمدن از بردگی و آزادشدن حتی از متن مقدس_ نبود.
که خدا در نگاه  کنیم  که برخلاف اتهام ها و حرف های رایج، به این نکته اشاره  لازم است 
که خدا صورت دارد و در  این فرقه ها بشری مانند دیگر انسان ها نبود، هرچند آنان می گفتند 
قالبی انسانی بر انسان ظاهر می شود. این شخص شدنِ خدا از زاویه ی نگاه بیننده بود نه 
که با هیچ صورتی یکی نمی شود،  از لحاظ ماهیت خداوند. ماهیت خدا معنایی مطلق دارد 
که حضوری دائمی دارد، تصویر است. خدا صورت دارد اما جسم  اما هم زمان بدین لحاظ 
نیست. جسمی غیر جسمانی است، چون تجسم شخص خاصی نیست؛ یعنی مانند جسم 
که تجسم ذات علی و احمدند، بلکه جسم ـ نماد است؛ یعنی معناست.  علی و احمد نیست 
به همین دلیل، همیشه حاضر و همیشه غایب است. همیشه چیزی دیگر است. در لحظه ای 

که به او اشاره شود چیزی می شود جز آنچه بدان اشاره شده.
که این ارتباط با خداوند را تجسم می بخشد یا راز/ سِر در تفکر امامی، یا  صورت بندی ای 
عشق در تفکر عرفانی است.]128[ به همین دلیل، از نظر عارفان، عنصر اصلی دین نه عمل 
کشف رابطه ی او  به آداب و شعائر دینی ــ یعنی ادای واجبات ــ بلکه تأمل در باب خداوند و 
با انسان است. برعکس نگاه فقهی، انسان باید رابطه ی خود را با حالت های شعائری عبادت 

کند، زیرا معنای واقعی رابطه ی انسان با خدا امری رازآلود و پنهان در دل است. قطع 
که دو جهان متفاوت او را  در تجربه ی عرفانی، غنای تراژیک بی همتایی می بینیم. انسانی 
کسی است  به سمت خود می کشانند و جز در غیاب دیدنی به نادیدنی دست نمی یابد، تنها 
کند. این انسان یک صوفی تمام عیار و حالت نقیض انسان  که می تواند رنج تراژیک را درک 
مسلمان با تعریف سلفی سنتی است، چون این نوع مسلمان سلفی حتی ذره ای به رابطه ای 
میان دیدنی و نادیدنی )خدا و جهان( قائل نیست، جز رابطه ی انقطاع محض. به نظر او، 
دیدنی  عارف،  نظر  از  اما  دارد،  نادیدنی  مغایر سرشت  گوهری  و  متفاوت  دیدنی سرشتی 

تصویری از نادیدنی و یکی از جلوه های اوست.
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دیالکتیک دیدنی و نادیدنی، ابعاد پربار و تازه ای را هم در اندیشه نشان داد و هم در ادبیات 
کل تجربه ی خلاقانه. در سطح خلاقیت شعری، مَجاز عرصه ی تحقق این ابعاد تازه  و شعر و 
که قول به  بود. مَجاز نام دیگری برای تأویل است؛ یعنی صورت بندی فنی رهیافتی فکری 
تأویل نماینده ی آن است. همه ی مبارزه ی اندیشه ی سلفی با تأویل همانا مبارزه با مَجاز بود. 
به نظر اندیشه ی سلفی، امر کهنه/ قدیم حقیقت است و بیان حقیقت با زبان حقیقی صورت 
می گیرد نه زبان مَجازی. هرچه در قرآن است به معنای حقیقی است و به همین دلیل هیچ 
کار نرفته است. خدا دست به دامن مَجاز نمی شود. به نظر این سلفی ها،  مَجازی در قرآن به 
مَجاز نشانه ی ضعف در سازوکارهای زبانی است، و خدا که خالق زبان است، می داند برای هر 
کار می رود و این  گیرد. افزون بر این، مَجاز برای مبالغه و تخیل به  کار  معنایی چه واژه ای به 
کلام خدا جای به کارگیری  که از خدا سرزند. پس در  چیزی جز دروغ نیست و امکان ندارد 
ما معنای  اما  مَجازهای قرآن می خوانند، درواقع حقیقت است  آنچه برخی  و  مَجاز نیست 
الْعَرْشِ اسْتَوَیٰ« )طه: 5( ]خدا بر عرش تکیه  حْمَنُ عَلَی  آن را نمی دانیم؛ مثلًا تعبیر»الرَّ
است؟  به معنای حقیقی چگونه  تکیه زدن  اما  مَجازی.  نه  دارد  معنایی حقیقی  است[  زده 
که واژه هایش متناظر با معنایش باشند  نمی دانیم.]129[ بر این مبنا، بهترین شعر آن است 
گر شعر مَجاز داشته باشد، به جادو نزدیک می شود و جادوْ  ا نیاز به مَجاز نداشته باشد.  و 
و  گناه است  و  باشد، وسوسه ی شر  وقتی شعرْ جادو  به  صورت حق است.  باطل  درآوردنِ 

خلاف دین.
که  کند. توصیف با مَجاز تفاوت بسیاری دارد. توصیف،  شعر می تواند از توصیف استفاده 
در آن از تشبیه هم استفاده می شود، به معنای تعریف کردن حالت و هیئت یک شیء است 
که شنیده را به  کند. بهترین توصیف »آن است  کاملًا بازسازد و تصور  که حس آن را  به نحوی 

کند.«]1۳0[  دیده تبدیل 
هدف از توصیفْ نشان دادن و پرده برداشتن یا آشکارکردن امر غامض است، اما هدف از 
مَجازْ افزایش دلالت و خارج کردن لفظ از وضعیت اصلی به حالت تازه اش است. انگار آن را از 
گون درمی آورد.  گونا حالت یقینی به حالت ظنی یا احتمالی و دلالت واحد را به دلالت های 
که  توصیفْ حالت حسی را پردازش می کند، اما مَجاز حالتی احتمالی در زبان پیش می آورد 
در آن احتمال با حس یکی می شود. توصیفْ زبان را فروبسته می کند و مَجازْ در زبان گشایش 

ایجاد می کند.
مخالفت با مَجاز، به خصوص در آنچه به اعجاز قرآنی مربوط می شود، باعث اعتقاد به این 

باور شد که زبان دو چیز است: معنایی که در درون نقش می بندد؛ و لفظی که بر زبان می آید. 
معنا نامخلوق و لفظ مخلوق است، اما از باب تنزیه خداوند، درباره ی مخلوق یا نامخلوق  بودن 
کرد.  گذار  که نباید بدان ها پرداخت و باید به خدا وا قرآن هیچ نمی گوییم. این از اموری است 
این عقیده زبان را از سطح طبیعی به سطح نظام فرهنگیِ بنیان نهاده شده با وحی منتقل 
که مؤمنان به چنین عقیده ای می خواستند زبان قرآن را از زبان شعر  کرد؛ شاید بدان سبب 
که زبان قرآنِ وحی شده  کنند. زبان جاهلی زبانی طبیعی است و امکان ندارد  جاهلی جدا 
مانند زبان جاهلی »طبیعی« باشد؛ باید چیز بیشتری داشته باشد، باید برآمده از وحی باشد 

که با هر نظام بشری متفاوت است، فروفرستاده شده باشد. که در نظام خاص، 
این حالت بینابینیْ به زبان ویژگی فراانسانی و رنگ وبویی از ماورای طبیعت می دهد و آن 
را از طبیعت جدا می کند. به دیگر سخن، آن را بیشتر به وحی الهی پیوند می زند تا عقل 

که نوعی تعارض میان زبان و طبیعت پیدا شد. انسانی. از اینجا بود 
گرفت و بر پایه ی آن تعارض های بسیاری پیدا شد  ـ زبان شکل  در برابر طبیعت، وحی 
کامل است. طبیعت  کهن و همیشه  چون طبیعت همیشه نو است، اما وحی ـ زبان امری 
کودک و وحی ـ زبان شبیه فرد پخته و جاافتاده است. طبیعت با عقل ناسازگار است،  شبیه 
کند. طبیعت غریزه است اما وحی ـ زبان نظم دارد؛ یعنی  اما عقل باید وحی ـ زبان را تأیید 
طبیعت  دارد.  نظام  و  شریعت  زبان  ـ  وحی  اما  است،  آزادی  طبیعت  است.  فن  و  صناعت 
آبستن احتمالات و شدن های بسیار است، اما در وحی ـ زبان همه چیز قطعی و ابدی است. 

طبیعت لایتناهی است، اما وحی ـ زبان نهایی است و هیچ وحیی پس از آن نخواهد آمد.
بر این اساس، بازگشت به اصالت یا میراث، در نگاه دنباله رو، بازگشت به وحی ـ زبان، یعنی 
که می فهمیم چرا زبان حکم  کامل بود؛ نه بازگشت به طبیعت. از همین جاست  کهنِ  امر 
و فرهنگ،  او، در عرصه ی سیاست  بیشترین قدرت  و چرا  دارد  فرد عرب  برای  را  زهدانی 
کید بر این  گوهر فرد است. در تأ قدرت بیانی است. با این نگاه، بیان صفت نیست، بلکه 
حالت بود که در سه قرن نخست هجری، کانون تکاپوها در جهان عرب مباحث نظری درباب 
زبان و پیچیده ساختن این موضوع بود، و شکوفایی فکر و زندگی و آزادکردن انرژی نهفته در 
آن در برابر پیچیده کردن زبان موضوعی فرعی شد. زبان به جای طبیعت نشست و زیاده روی 
در پرداختن به آن نهایتی نشناخت، حتی می توان گفت که به بازی بدل شد. از اینجاست که 
درمی یابیم چرا نخستین ویژگی اعراب فصاحت و بلاغت است و نه شعر، یا دست کم فصاحت 

پیش از شعر است. هنر اصلی اعراب فصاحت و بلاغت است، نه خود شعر.
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و  زبانی  نظامی  دنباله رو، حقیقتْ  منظر  از  که  بگوییم  گذشت، می توانیم  آنچه  براساس 
با چنین نگاهی، هر فرد عربی درون خانه ای  انسان موجودی درونِ سوژه ی زبانی است. 
زبانی به وسعت جهان زیست می کند. تعبیر سیاسی ـ اجتماعی این خانه همان امت است. 
امت توانایی جدایی از طبیعت و ارتباط با زبان است. هر جدایی از طبیعت برای ارتباط با 
زبان، به شکل گیری فرهنگ تکراری و کلیشه ای می انجامد؛ فرهنگی مبتنی بر قاعده، یعنی 

که از واحد ایستا صادر می شود. کلام: فرهنگْ واحدی ایستاست  بر امرونهی. در یک 
که ظاهر و باطن، موضوع و ذات، انسان و خدا )را با هم یکی ساخت(  تجربه ی عرفانی 
کید بر وحدت متکثر  نوع بی همتایی از بازگشت به طبیعت است. گذر از وحدت یکی شده و تأ

است. ورود به طبیعت و خروج از فرهنگ است؛ یعنی خروج از قاعده و فرورفتن در آزادی.
به  جز  واحد  چون  است،  بی پایان  تکراری  احد،  واحدِ  یکی شده،  وحدت  در  اندیشیدن 
واحد ارجاع نمی دهد. چنین اندیشیدنی به نفی اندیشه می انجامد. تجربه ی عرفانی مفهوم 
بی نهایت را هم به وحدت افزود؛ یعنی احتمال و صیرورت را. این گونه وجود امری متحرک 
ثابت  آنکه واحد است، همواره  به لحاظ  آن  که در تحول دائمی است، هرچند صورت  شد 
گوهر  که امور متعارض را به هم ربط می دهد؛ این  است. ویژگی تجربه ی عرفانی آن است 

خلاقیت و آفرینندگی است.
از  را  تعارض  و  تنش  هرگونه  می دهد.  ارجاع  خود  همسان  واحدی  به  را  انسان  واحد 
کشمکش  موجودیتش برطرف می کند و از آن نظامی مشروع و روشن می سازد. انسان در 
و  کودکی  سنجیدگی،  و  سرخوشی  اندوه،  و  شادی  میان  دائمی  تناقض  در  است،  دائمی 
کاملِ مصنوعی، بیشتر چیز خنده آوری  که تعارضی نداشته باشد، انسان  حکمت. انسانی 

که عروسکی است. است، چون دیگر نه انسان، 
او هم جز به دیگری برقرار  گوهر  کامل نمی شود، ذات و  گر هرچیز جز به نقیض خود  ا
گذری دائمی است. واحد به خودیِ خود  گوهر انسان و فرهنگ همواره  نمی شود. این یعنی 
گوهر هم انتزاع محض  گذرای محض است. پس آن  گوهرْ  گوهر خویش می ماند و این  در 

است، و انتزاع محض در همسایگی عدم است.
که رابطه ی دیالکتیکی ظاهر و باطنْ پویایی دائمی را ممکن می کند. این  این گونه است 
که هر قالب و  کلیشه ی قالبی به تکاپویی  پویایی ما را از متناهی به نامتناهی می کشاند، از 
که در تکاپو و  گونه است  کند. این  کلیشه ای را می شکند تا سرزندگی خلاقانه ی خود را ثابت 

گذر بی نهایت، قالب و محتوا متحد می شوند.]1۳1[

این دیالکتیک تأثیر دگرگون ساز خود را در عرصه ی زبان و نحوه های بیان داشت. ابونواس 
معنا  می دانست  لازم  که  کهنی  صورت بندی  از  را  معنا  با  لفظ  رابطه ی  مسئله ی  ابوتمّام  و 
ـ یا به قول جاحظ: »بهترین سخن آن است که معنایش از ظاهر  درست به اندازه ی واژه باشد ـ
کشاندند: واژه محدود و معنا نامحدود  واژه اش فهمیده شود«]1۳2[ ــ به صورت بندی تازه ای 
که  آن است  پاسخ  کرد؟  برقرار  رابطه  نامحدود  و  میان محدود  است. پس چگونه می توان 
کار  که در زبان به  که واژه هایی بسازیم  کنیم؛ نه به این معنا  واژه را هم مانند معنا نامحدود 
که به هر واژه ای بُعدی زاینده بخشد،  کنیم  که از زبان طوری استفاده  نرفته، بلکه به این معنا 
کار استفاده از مَجاز  گیرد. راه این  چندان که زبان دومی به موازات یا در دلِ زبان دیگر شکل 
است. مجاز همان معنایی است که معنای ظاهری واژه از رساندن آن به ذهن مخاطب ناتوان 
که تأویل کشفِ  است. مَجاز در عرصه ی شعر مثل تأویل است در عرصه ی اندیشه. همان طور 
کاربرد واژه  کشف معنای باطنی در پس واژه است؛  معنای پنهانی حقیقی است، مَجاز هم 
که چیزی را از جایی غیر از  است در غیر آنچه واژه برایش وضع شده )غیر ما وُضِعَ له(، انگار 

منبع اصلی اش بیرون بکشیم. 
از  باشد  غریب تر  آنچه  است.  غریب تر  باشد  درآمده  معدنش  جز  جایی  از  که  »چیزی 
کمیاب تر شگفت تر،  کمیاب تر، هرچه  عرصه ی خیال دورتر، هرچه از عرصه ی خیال دورتر 
که برخی ازخارج آمده را بر ریشه دار و نو را بر  هرچه شگفت تر بدیع تر. به همین دلیل است 

کهنه ترجیح می دهند.«]1۳۳[
نبود،  به خودیِ خود  ظاهر  توصیف  کارش  که  گرفت  شکل  تازه ای  شعری  زبان  این گونه 
کلام نه  بلکه از معنای آن یا تأویل در درون انسان پرده برمی داشت. بر این اساس، هدف از 
شنیدن، که پرده برداشتن/ کشف بود. زبان نه در پی رساندن خبری قطعی یا علم، که در پی 
رساندن احتمال یا تحریک تخیل بود. از زمان ابونواس و ابوتمّام، زبان شعری بیانگر حوادث 
و مسما  اسم  بیان می کرد. نمی خواست  را  و تخیلات  اشار ات  بلکه  نبود،  روزمره  اشیای  یا 
که از تفاوت و  مطابق یکدیگر باشند، بلکه برعکس، می خواست میان آن ها بُعدی تازه بسازد 

نه انطباق خبر دهد.
بنابراین، زبان شعری بیانگر رابطه ای عینی/ ابژه ای با اشیا نیست، بلکه بیانگر رابطه ای 
که همانا رابطه ی احتمال و تخیل است. آنچه با واسطه ی این زبان  سوژه ای با اشیاء است 
که تصویری احتمالی از آن هاست. بدین ترتیب، زبان  به ذهن متبادر می شود نه خود اشیا، 
شعری ذاتاً زبانی مَجازی و نه حقیقی می شود. این زبان با نگاهی که خط سیر دنباله رو بدان 



پیش درآمد  125  124  ایستا و پویا

گوهرینِ شعر حقیقت است، زیرا حقیقت  دارد متفاوت است، چون در نگاه دنباله رو زبانِ 
گوهرِ زبان قرآن است اما از منظر خط سیر پویا احتمال، یعنی مَجاز، گوهر زبان شعری است.
که به سه تحول بزرگ در عرصه ی بیان شعری انجامید. نخست این  این از عواملی بود 
که خیال اصل عالَم، یا به قول عارفان، »اصل همه ی عوالم«]1۳4[ است. تحول دوم  سخن 
که »خارج شدن از حالت مأنوس« معیار داوری درباره ی تجربه  که نتیجه ی اول بود، این بود 
شد. شاید دیلمی بهتر از هرکسی این موضوع را توضیح داده باشد: »صناعت های خارج از 
گر به  که صنعتگرِ آن ها در ساختنشان یکتاست، چون بیننده ا مأنوسْ دلالت بر آن می کنند 
که آن را با  کند، قوت صناعت چنان او را برباید  این صناعتِ متفاوت از دیگر صناعت ها نظر 
که صانع بر  کند، چون خوبیِ مصنوع به صناعت است و آن معنایی است  صنعتگرش برابر 
گر معنایش از خودش بود، بایستی پیش از صناعتِ  تن آن انداخته، و از خود معنایی ندارد. ا
گر این زیبایی را از صانع  که ا صانع هم می بود. مثالش دیبایی است با نقش ونگارهای زیبا 
درآورد،  زیبایش  هیئت  بدان  صانع  چون  اما  نبود،  کِرم  مهوع  لعاب  جز  چیزی  نمی یافت، 
گر در صناعتِ خود بی همتا شد و در سلیقه از همگان  که صانع ا زیبایی خود همو شد. بدان 
گرفت، صناعتش نزد بیننده شاهدی بر خود اوست و دلیلی بر جوینده اش. چون  راهی جدا 
کنند.  که دراین باره خبرش  بیننده با دیدنش صناعت او را هم درمی یابد بی آنکه نیاز باشد 
که صناعتش ویژه ی خودش باشد، صانعِ آن نیز بازشناخته  گر نه چنان چیره دست بود  اما ا
نشود، چون صناعتش عادی است و صناعت عادی بر صاحب خود دلالت نکند، چون تواند 
گر صناعتِ چیره دست بر چنین حال است، صناعتِ  که صناعتِ هریک از صنعتگران باشد. ا
کنار  که ساز خود می زند و آنچه را مأنوس است و آنچه را همگان از پس آن برمی آیند  کسی 

می نهد، چگونه است؟«]1۳5[
تعیین  بیرون  از  را  شعر  قالب  هیچ چیزی  دیگر  بود.  قالب گرایی  از  خروج  سوم  تحول 
نمی کرد، بلکه خود نقطه ی قوتی شد که موجودیت برگرفته از عمل خلاقانه را آشکار می کرد.
با این نگاه، شاعر زمان و مکانِ نظم بخشیدن به محسوس را آماده می کند؛ نه به این معنا 
که زمان و مکان، چهارچوب هایی خارجی برای شیء محسوس باشند و به آن افزوده شوند، 
که خود تولیدِ شیء محسوس  و نظم بخشیِ زمانی ـ مکانی، یعنی تولید  بلکه به این معنا 
ضرباهنگ ها و نظم بخشیدن به آن ها در جمله ها، یک چیز می شود. شعر دیگر درون زمان و 
مکان نیست، بلکه خود زمان یا بخشی از زمان است؛ یعنی جاودانگی خاص خود را دارد، 
مانند نفْس است، و وزنْ چیزی جز افزوده ای خارجی نیست. پس مکان و زمان دو بُعد درونی 

اثر هنری اند، چندان که می توانیم بگوییم که مثلًا فلان نقاشی افق را می گشاید یا شعرْ مرزهای 
گون را در لحظه ای جمع می کند. گونا گسترش می دهد و زمان های  درون انسان را 

که از بیرون بیاید و به محسوس حالت بدهد. برعکس، چیزی  پس قالب شعر چیزی نبود 
ک نبود. به همین  درون محسوس بود. چیزی جز نحوه ی جلوه کردن این محسوس برای ادرا
بلکه  یا همه ی نقش ونگارهایش دانست،  آن چهارچوب  نمی توان عیناً  را  قالب  این  دلیل، 
که اولًا شیء ـ موضوعی را شکل می دهد و ثانیاً چیزی را  کلیت محسوس است، بدین لحاظ 
که در جلوه ای تجسم  نمایش می دهد / تصویر می کند. از این قرار، همان معناست: ایده ای 
می یابد و بدان جاودانگی می بخشد. قالبْ نَفَس شعر است، نه صورت آن به معنای »عینی«، 
بلکه صورت رابطه ی شاعر است با جهان در خلال این شعر. این گونه، قالب در قوه ی خیال 
جای می گیرد. روزن یا شکافی است که از طریق آن وارد سرزمین بی یقینی می شود؛ نه مکان 

است نه اندیشه، انبوهی از تصویرهاست مشتاق پای نهادن به جهان.]1۳6[

15
را دیدیم_ درباره ی  _چنانکه برخی جلوه ها و نمونه های آن  ایستا  اینکه خط سیر  خلاصه 
زندگی و انسان و فرهنگ، براساس امرِ مطلقِ تغییرناپذیرِ ایمانی داوری می کند. امر مطلق 
با  برای همسان شدن  و تلاش  فراموشیِ خود/ سوژه  به معنای  الگو  به  پایبندی  و  الگوست 
الگو. فراموشی خود ضرورتاً به معنای فراموشی قوای خلاقه است: خیال، رؤیا و آنچه این 
که چه خواهد شد، بلکه به  دو بیانگر آن اند. برای آنکه به الگو نظر دارد، به این معنا نیست 
که آنچه  که همین الآن چه می گذرد و چه رخ داده و چه چیزی باعث می شود  این معناست 
کنش وامی دارد انگیزه ی پیش رَوی به سوی  رخ داده ادامه یابد و تثبیت شود. آنچه او را به 
ناشناخته ها نیست، بلکه انگیزه ای با سمت وسوی دانسته ها برای بازیابی آن هاست. اینجا 
کمالِ آن دارد، با ایمان به اینکه  گروِ الگو و  حرکت بازگشت است، نه آغازکردن. آنکه دل در 
گذر از آن دشوار یا ناممکن است، می اندیشد و رفتار می کند. مانند  که  چیزی از پیش آمده 
کرده اش یا  که خود را از  که اتهام خویش را پذیرفته و حالا همه ی تلاشش آن است  متهمی 
از آنچه به تصویرِ الگوی دیروزین آسیب می زند، بپالاید. و از این راه احساس آرامش می کند. 
که همواره او را به  سقوط می کشاند. این گونه است  احساس می کند بر زمانی پیروز می شود 
گذشته نازمانی شود. در  که همواره عکس جهت زمان پیش می رود تا مانند تصویر الگووارِ 
که جمع می شود، اما خیلی زود رخت  گاه او، زمان و آنچه زمانی است مانند مِهی است  خودآ
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نه  خورده،  پیوند  علت  به  که  چیزی  است؛  ماندگار  او  اما  می شود،  گذرا  ابری  برمی بندد. 
معلول، به اصل، نه فرع، به خدا، نه جهان.

گرد آن می چرخد حتی  که همه چیز  که انسان را محوری سازد  خط سیر پویا اما می کوشد 
جهان را ابتکاری انسانی می سازد. بدین سان، انسان خود غایت می شود، آینده ای در راه، 
که در چنگ نمی آید. فرهنگ  که چون ماهی ای است  به ممکنی دارد  چون همواره روی 
دیگر یادآوری یا بازیابی چیزی گذشته یا ترسیم چیزی که واقعیت یافته نیست، بلکه پروژه ای 

گشاده روی به آینده، نشان دهنده ی توان و نیروی خلاق انسان. نمادین است، 
که یکدیگر را نه نفی،  کید بر دیالکتیک دوگانه هایی است  کید بر اصل پویایی به معنای تأ تأ
شکل  دیگر  انسانی  اندیشه ی  با  تعارضش  در  فقط  انسان  اندیشه ی  می کنند.  تکمیل  که 
کثر  گر تعارضی نباشد، اندیشه ای هم نیست. هرچه هست یک سر تقلید و حدا می گیرد. ا

شرح و تفسیر است.
کمیت. این، ازجمله، بدان معناست  که اهمیت می یابد، نه  کیفیت است  کید،  در این تأ
که تفاوت گذشته و آینده تفاوتی کیفی است نه کمّی؛ تاریخ تکرار نمی شود، حوادث متفاوت  

کم بر آن جداست. گذشته و نگاه های حا و رخدادها متباین اند و فهم و بیان آن ها ضرورتاً از 
که  که ما، اعراب قرن بیستم، آنگاه  در آنچه به ایستا و پویا مربوط می شود، طرفه آن است 
کنیم، آنچه در آن برایمان جذاب است، تولیدات  گذشته ی خود را بررسی  می کوشیم میراث 
که پیشینیان ما در زمان خود با آن مخالفت و  مربوط به خط سیر پویاست؛ همان تولیداتی 
مبارزه کردند و هنوز هم بیرون ساختار جامعه ی عربی قرار دارد: ما مردمی هستیم که میراث 
کمک نهادهای سیاسی و فرهنگی پاسداری و پاسبانی می کند، اما وقتی در پی  خود را با 
که بر آینده بتابد، آن را فقط بیرون این نهادها می یابیم. از این لحاظ، امروزِ ما  نوری برآییم 
که در  تفاوت چندانی با دیروزمان ندارد. بنیان مشکل ما همین است، نه فقط در فرهنگ، 
که می خواهم در این اثر از زاویه ی  همه ی جلوه های زیست عربی. این همان چیزی است 

رابطه ی ایستا و پویا بکاوم.

بیروت، 197۳


