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کتابی که در دست دارید، با تأخیری قریب به شصت سال به دست مخاطب فارسی زبان 
که هانا آرنت در  کهنگی ندارد. اغلب مسائل و پرسش هایی  می رسد، اما رنگ و بوی 
کمه ی آدولف آیشمن، یکی از مأموران ارشد رژیم نازی در اجرای  گزارش خود از محا
سیاست راه حل نهایی، به بحث می گذارد هنوز پیش روی ماست و پاسخ درخوری 
کمیت  نیافته است. آرنت، به پشتوانه ی نظریاتی که قبلًا در عناصر و خاستگاه های حا
نه  که  می گوید  سخن  نوظهوری  »شر«  از  کتاب  این  در  بود،  کرده  مطرح  توتالیتر 
از خبث طینت فرد، بلکه از هزارتوی بوروکراسی مدرن سرچشمه می گیرد، جنایات 
که خلاف جرائم عادی، تحت حمایت قانون انجام می شوند،  گیری  ک و فرا هولنا
قدرت افسارگسیخته ای که اطاعت از آن ضامن بقای شهروندان و زمینه ساز پیشرفت 
شغلی و اجتماعی آن هاست، اما وجودشان را از اندیشه و وجدان تهی می کند. در این 
شرایط، هر فرد عادی می تواند دست به جنایت بزند بی آنکه حتی لحظه ای به معنا 
که  کند یا به »داوری« افعال خود بنشیند. تفسیری  ک عمل خود »فکر«  و آثار هولنا
کرد مبتنی بر همین اندیشه  گزارش خود ارائه  آرنت از شخصیت آدولف آیشمن در 
بود و فرض رایج »هیولا« بودن شخصیت هایی مانند او را عمیقاً به چالش می کشید. 
کمه ی آیشمن به عنوان  از سوی دیگر، رهبران اسرائیل قصد داشتند با ربودن و محا
تنها ملجأ و دادخواه حقیقی  را  نازی«، اسرائیل  کشتار رژیم  »مغز متفکر دستگاه 

یادداشت مترجم
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کید آرنت بر ایرادات اساسی این »دادگاه نمایشی« و  یهودیان جهان جلوه بدهند، اما تأ
کمه ی آیشمن در یک دادگاه بین المللی، شیرازه ی برنامه ی  پشتیبانی او از ایده ی محا

گسیخت. اسرائیل را تا حد زیادی از هم 
نقش  از  را  ناشناخته ای  نسبتاً  بُعد  خود،  گزارش  درخلال  آرنت  این،  بر  علاوه 
»شوراهای یهود« در هولوکاست ارائه کرد که به رغم گذشت بیش از نیم قرن، همچنان 
گوینده را در مظان اتهام رایج »یهودستیزی«  جنجالی است و اشاره به آن می تواند 
قرار بدهد. او معتقد بود فساد و سقوط اخلاقیِ تمام عیارِ رژیم نازی، مانند ویروسی 
خانمان سوز، نه تنها دولت ها و مردمان سایر کشورهای اروپا، بلکه حتی جوامع یهودی 
کرده بود، چنان که رهبران یهودی تصور می کردند همکاری با نازی ها  را نیز مبتلا 
راهکاری ناخوشایند اما لازم برای نجات یهودیان است. همان طور که آموس ایلون )در 
کرده، پرداختن به این موضوع آرنت را آماج حملات  کتاب حاضر( اشاره  پیشگفتارِ 
از دوستان  نفر  از سوی صهیونیست ها، قرار داد. حتی چند  گسترده، به خصوص 
قدیمی آرنت، نقد او به عملکرد رهبران یهودی را مقصرشناختن و تخطئه ی قربانیان 
تلقی و با او قطع رابطه کردند. صهیونیسم برای تثبیت اصول و تحقق اهداف درازمدت 
خود، لاجرم تنها پذیرا و مُبلغ روایتی از تاریخ بود که یهودیان را »قربانیان ازلی و ابدی« 
که  که هواداران آن، از آرنت - زنی »یهودی«  نشان بدهد، پس جای تعجب نداشت 
کنون می خواست روایتی واقعی و  کرده بود و ا سال ها پیش راه خود را از آنان جدا 
بدون جانب داری از تاریخ هولوکاست به دست بدهد - دشمن بسازند و علیه او اعلام 

جنگ کنند.
طی دهه های اخیر، عنوان فرعی این کتاب یعنی »ابتذال شر« آن قدر در مباحث 
کرده است.  که حتی راه خود را به زبان عامه و روزمره نیز باز  کار برده شده  سیاسی به 
نقل قول های  و  اورشلیم  در  آیشمن  فارسی  ترجمه ی  فراهم نبودن  در عین حال، 
کنده از جای جای کتاب، باعث شده است که این اصطلاح بسیاری اوقات در معنا  پرا
کار نرود و بعضاً مصادره به مطلوب شود. آرنت پس از ارائه ی  و بستر صحیح خود به 
گزارش مفصل خود از روند شکل گیری و اجرای »راه حل نهایی« و تحلیل شخصیت 
آیشمن و نقش دقیق او در این روند، عبارت »ابتذال شر« را به عنوان جمع بندی، 
که  کار می برد. پس طبیعی است  گزارش خود به  در آخرین جمله از آخرین بخش 

گزارش ممکن نیست. امیدوارم انتشار این  کل  درک دقیق مقصود او جز با خواندن 
گام نخست در این مسیر باشد. ترجمه، 

قلاب  داخل  عبارات  یا  کلمات  است:  لازم  نکته  یک  توضیح  متن،  درخصوص 
کلماتی  ]...[ اضافات نویسنده اند و در متن انگلیسی نیز داخل قلاب آمده اند، اما 
که تنها با هدف  کولاد }...{ می بینید، اضافات شکلیِ مترجم اند  که بعضاً داخل آ

تسهیل خواندن متن افزوده شده اند.
کرد، آن هم با  کتاب را فراهم  که بالاخره فرصت انتشار این  از نشر برج متشکرم 
از ماهان سپهری فر، مریم خدادادی، محمد مصطفی بیات،  کپی رایت.  احترام به 
که هر یک، ترجمه را از زاویه ی دید  زوبین نصیری و امیر خضرائی منش هم ممنونم 

کردند. کمک  کیفیت آن  خود خواندند و با دقت نظرشان به بهبود 

زهرا شمس



پیشگفتار. تکفیر هانا آرنت1

آموس ایلون

در دسامبر 1966، آیزایا برلین، فیلسوف و محقق برجسته ی تاریخ اندیشه، میهمان 
دوستش، ادموند ویلسون، ادیب مشهور آمریکایی بود. مدخلی در دفتر یادداشت های 
که برلین  کرده است  روزانه ی ویلسون به بحث میان این دو اشاره دارد. ویلسون ذکر 
»خشمگین می شود و گاهی علیه برخی افراد، جانب داری غیرمنطقی« از خود نشان 
کتاب او درباره ی آیشمن را  می دهد، »برای مثال علیه هانا آرنت، به رغم آنکه هرگز 
نخوانده است«. در خاطره ای در مجله ی ییل ریویو2 در سال 1987، برلین دقیقاً 
کرد و در سال 1991، در مصاحبه ای با ویراستار  همین اتهام را علیه ویلسون مطرح 
کتاب خاطرات ویلسون، در این باره توضیح داد.3 ما از نتیجه ی این بحث بی خبریم. 
فقط یک چیز را می دانیم: با اینکه بیش از سه سال از چاپ اول آیشمن در اورشلیم: 
که این  گذشته بود، جنگ داخلی ای  گزارشی در باب ابتذال شر به قلم هانا آرنت 
کتاب در میان روشنفکران ایالات متحده و اروپا به راه انداخته بود، هنوز غلیان و 
که خانواده ی خود او  گرفتون4 بعدها در وصفِ مباحثه ای  جوشش داشت. آنتونی 
که هیچ موضوعی به  و دیگر خانواده های نیویورک را به تلاطم انداخته بود، نوشت 
کمه ی آیشمن  اندازه ی مجموعه مقالات هانا آرنت در مجله ی نیویورکر درباره ی محا
گرفت، نتوانست به این اندازه توجه و بحث  که بر مبنای این مقالات شکل  کتابی  و 

1. این پیشگفتار، بخش اول مقاله ای از آموس آیلون با همین عنوان است. -م.
2. Yale Review
3. Lewis M. Dabney, editor, and Edmund Wilson, The Sixties (New York: Farrar Straus & Giroux, 
1993), pp. 560, 562. Also see Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt 
(Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 1996).
کنفرانسی بین المللی درباره ی  که در  و نیز مقاله ی »Arendt in Zion« به قلم ایدیث زرتال )از دانشگاه تل آویو( 

آرنت در شهر پوتسدام ارائه شد.
4. Anthony Grafton

تکفیر هانا آرنت
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جدی  برانگیزد. سه سال از انتشار کتاب گذشته بود و هنوز بر سر آن اختلافات تلخی 
کتاب دیگری را نمی شد به خاطر آورد که چنین جوش و خروشی  وجود داشت. هیچ 
علیه  تکفیر  نوعی  آمریکا،  در  یهودیان  ذی نفوذ1  هسته ی  ظاهراً  باشد.  کرده  پا  به 
کلمه  کتاب به راه انداخته بودند. این جنجال هرگز به معنای واقعی  نویسنده ی این 
حل و فصل نشده است. جنجال هایی از این دست، غالباً مدتی آرام می گیرند، آهسته 

گوشه ای به جوشش ادامه می دهند و بعد، از نو فوران می کنند. در 
آیشمن در اورشلیم همچنان در اروپا هم خوانندگان و مفسران جدیدی را به خود 
که هولوکاست را صرفاً به چشم نقطه ی اوج  جلب می کند. در اسرائیل، مدت ها بود 
تا هیتلر و  گرفته  از فرعون و نبوکدنصر  از یهودستیزی،  خطی طولانی و لاینقطع 
کمه ی نمایشی 1960 همین را  عرفات، می نگریستند - دیوید بن گوریون، معمار محا
می خواست - اما علاقه ی روزافزون جوانان به این کتاب، نشان دهنده ی جست و جوی 
کتاب منتشر شد  این  از  اخیراً ترجمه ی عبری جدیدی  نظرگاهی متفاوت است. 
اسرائیلی ها  از  بسیاری  مشکل  گذشته،  در  برانگیخت.  را  قابل توجهی  ستایش  و 
که خودِ آرنت از  کتاب آرنت، دوشادوش مشکلی دیگر بود؛ مشکلی  برای پذیرش 
فلاکتِ  با  سیاسی  و  اخلاقی  مواجهه ی  مشکلِ  بود:  کرده  پیش بینی  ابتدا  همان 
فلسطینی هایی که از همه چیز محروم شده اند. فلسطینی ها هیچ مسئولیتی دربرابر 
فروپاشی تمدن در اروپا نداشتند، اما در نهایت آن ها بودند که تقاصش را پس دادند.
کتاب آرنت سهیم  کمونیستی در تجدید علاقه به  در اروپا، سقوط توتالیتاریسمِ 
کارل یاسپرس،  بود. همچنین در چند سال اخیر، با انتشار مکاتبات پرتعدادِ آرنت با 
کورت بلومنفلد، مارتین هایدگر، و هاینریش بلوخر  ماری مک کارتی، هرمان بروخ، 
گواهِ ظرفیتی نادر از  )شوهر آرنت( این علاقه بیشتر شده است.2 تمامی این نامه ها 
1. establishment
2. Hannah Arendt and Karl Jaspers, Correspondence, 1926–1969, edited by Lotte Kohler and Hans 
Saner, translated by Robert and Rita Kim-ber (New York: Harcourt Brace, 1992); Hannah Arendt and 
Mary McCarthy, Between Friends, edited by Carol Brightman (New York: Harcourt Brace, 1995); 
Hannah Arendt and Kurt Blumenfeld, “in keinem Besitz verwurzelt ”: Die Korrespondenz, edited 
by Ingeborg Nordman and Iris Philling (Nordlingen: Rotbuch, 1995); Hannah Arendt and Hermann 
Broch, Briefwechsel 1946 bis 1951 (Frankfurt: Jdischer Verlag, 1996); Hannah Arendt and Heinrich 
Blücher, Briefe 1936–1968, edited by Lotte Kohler (Munich: Piper, 1996); and Hannah Arendt 
and Martin Heidegger, Letters: 1925–1975, edited by Ursula Ludz (New York: Harcourt, 2003).

دوستی، فرهیختگی و خون گرمی اند. مکاتبات آرنت با بلوخر، علاوه بر این، سابقه ای 
که در روزهای تیره و تار، برای  از مکالمات آتشینِ یک عمر زندگی است، از ازدواجی 
این دو پناهنده ی تحت تعقیب، گریزگاهی امن بود. »هنوز برایم باورنکردنی است که 
هم توانسته ام عشقی بزرگ را به دست بیاورم و هم درکی از هویت شخصی خودم... . 
با این حال، داشتن هریک را مدیون آن دیگری ام، و حالا بالاخره می دانم که خوشبختی 
چیست«. این جملات را آرنت در سال 1937 خطاب به بلوخر نوشته است؛ در نامه ای 

که یکی از فوق العاده ترین نامه های عاشقانه ی قرن بیستم است.
که در خلق آیشمن  این نامه ها بر اندیشه ی او و برخی احساسات شخصی اش 
در اورشلیم دخیل بوده اند، پرتو بسیار جالبی می افکند. آرنت به ماری مک کارتی 
که هرگز نمی توانستم  که چیزی را فهمیدی  می نویسد: »تو تنها خواننده ای بودی 
کتاب را در حال عجیبی از خلسه  کنم، اینکه این  به شکل دیگری به آن اعتراف 
گن: زندگی یک زن یهودی1  نوشتم«. درست مثل زندگی نامه ای به نام رائل فارن ها
که آرنت پیش از مهاجرت به ایالات متحده ی آمریکا آن را نوشت، آیشمن در اورشلیم 
کوچکی  کرد تا بخش  کمک  هم اثری به شدت شخصی بود. نوشتن این اثر به او 
برای ماری مک کارتی نوشت،  که  بگذارد. همان طور  را زمین  بار سهمگین  از یک 
که به عنوان یک یهودی،  این یک »cura posterior« بود، مداوای دیرهنگام دردی 

صهیونیست سابق و آلمانی سابق، بر دوش آرنت سنگینی می کرد.2
تزِ اصلی آیشمن در اورشلیم )نه چندان به جا( در عنوان فرعیِ کتاب خلاصه شده 
گاهی سرسام آور  و  پر تب و تاب چهار دهه ی پیش، غریب  پیگیری جدال های  بود. 
است. آیروینگ هاو3 در خاطراتش ادعا کرده که یکی از دلایل به راه افتادن این جنجال 
گیر و مهارناشدنی که )تا آن زمان( به ندرت  در آمریکا، احساس گناه بود؛ احساسی فرا
که از دل تقابل با آرنت،  در ملأ عام مطرح شده بود. به همین دلیل، هاو معتقد بود 

نتیجه ی خوبی بیرون آمده است.

1. Rachel Varnhagen: The Life of a Jewish Woman
کنید به زندگی نامه ی معتبر زیر: 2. همچنین نگاه 

Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt: For the Love of the World (New Haven: Yale University 
Press, 1982).
3. Irving Howe
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که در  کتاب  برخی اتهامات طرح شده علیه سبک نگارش و لحن نسخه ی اولیه ی 
نیویورکر منتشر شد، موجه بودند و در چاپ کتاب برطرف شدند؛ مثلًا لقب »پیشوا«ی 
که آرنت به لئو بِک1 داده بود؛ اما اتهامات دیگر به وضوح غلط بودند. برای  یهودیان 
کرده  که آرنت آیشمن را »تبرئه« و »یهودیان را محکوم«  مثال، برخی ادعا می کردند 
کاری نزده بود. برخلاف آنچه اغلب ادعا می شد، او به  است. او ابداً دست به چنین 
کلیت رسیدگی دادگاه نتاخته بود، بلکه فقط به لفاظی های ملودراماتیک دادستان 
کرده بود. آرنت از تعیین مجازات اعدام از سوی دادگاه حمایت می کرد،  کشور حمله 
اما ترجیح می داد صورت بندی حکم به شکل دیگری باشد. برخلاف اتهامات رایج، 
قضات  توسط  و  اسرائیل  در  را  آیشمن  کمه ی  محا برگزاری  مشروعیت  هرگز  آرنت 
اسرائیلی زیر سؤال نبرد. و باز برخلاف آنچه معمولًا می گویند، هیچ وقت قربانیان را 
»به خاطر کوتاهی در مقاومت«، مسئول کشتار خودشان ندانست. او درواقع داشت با 
تلخی به دادستان کشور حمله می کرد که جرئت کرده بود چنین ادعای سنگدلانه ای 
کند. با وجود این، این اتهام راهش را حتی به دایرةالمعارف جودایکا هم  را مطرح 
گفته است آیشمن با اشتیاق  که  کردند  کرد.2 به همین سیاق، به دروغ او را متهم  باز 
که از  گرویده است. این حرف های دستِ دوم  به »صهیونیسم« و حتی »یهودیت« 
که انگار  کتاب بود  منتقدی به منتقد دیگر می رسید، مبتنی بر ارجاعات غلطی از 
هیچ کس صحتشان را محک نمی زد. این مباحث به هیچ وجه محدود به حلقه های 
کرده بود: مورخان، فلاسفه،  گرم  کادمیک نمی شد، بلکه سر پیر و جوان را به خود  آ
کشیش های مذاهب مختلف، بی خدایان،  گرفتون3،  خبرنگارانی مانند پدرِ آنتونی 
مُبلغان مذهبی، و تبلیغات چی های حرفه ای. حمله ها اغلب به شدت شخصی بودند. 
کاملًا جدی، مستند، منصفانه و مستدل بودند،  که  نقدهای زیادی منتشر شدند 
کی های شخصی، عمیقاً  کنده از هتا که متعصبانه، آ اما نقدهای دیگری هم بودند 
مبتذل و در سطح نیش و کنایه های شخصی نوشته شدند. بی تردید این کتاب، حالا 

کتاب به او اشاره خواهد شد. -م. Leo Baeck .1: خاخام اعظم برلین در آلمان نازی بود. در فصل هفتم 
کرده  کتاب آیشمن در اورشلیم، ادعا  که آرنت در  2. مدخل »آرنت، هانا )-1۹۰۶(« به غلط بیان می کند 
کتاب  کشته شدنشان بودند«. او در هیچ جای  کوتاهی شان در مقاومت، تا حدی مسئول  که »قربانیان، با  است 

چنین ادعایی نکرده است.
او اشاره شد( خبرنگار و ستون نویس  این مقاله به  ابتدای  که در  گرفتون  آنتونی  گرفتون )پدر  3. ساموئل 

نشریات مختلف از جمله نیویورک پست بود. -م. 

که نسل های جدیدی از  نسبت به چهل سال پیش جنجال کمتری  برمی انگیزد، چرا
کمتر به دیگر آثار آرنت درباره ی تاریخ یهودیت،  اندیشمندان، با دیدی تازه و تعصب 

اسرائیل و صهیونیسم می نگرند.
کرد.  کنار این جستارهای دیگر می توان بهتر درک  آیشمن در اورشلیم را امروز در 
کتاب آیشمن، در نشریاتی مانند مِنورا  اغلب این جستارها مدت ها قبل از انتشار 
منتشر  نیویورک  در  که  آئوفباو1  نام  به  پناهندگان  آلمانی زبان  هفته نامه ی  ژورنال، 
منتشر  یهودی  اجتماعی  مطالعات  و  یهود،  جبهه ی  پالیتیکس،  آو  ریویو  می شد، 
شده اند )البته برخی از این نشریات تعطیل شده اند(.2 این جستارها به روشنی از 
که در کتاب آیشمن اغلب فقط به صورت ضمنی بیان شده( حکایت دارند  این اعتقاد )
که در دل  که صهیونیسم هم مانند ناسیونالیسم های دیگر قرن نوزدهم، شرایطی را 
گفته ی آرنت، در معرض خطر تبدیل شدن  گذاشته و به  کرده، پشت سر  آن ظهور 
}از  قبل  دهه  یک  حدود  ما«ست.3  زمانه ی  ویرانه های  میان  در  زنده  »شبحی  به 
آلمانی،  صهیونیست  رهبر  پر تب و تابِ  گرد  شا هنوز  آرنت  آیشمن{،  کتاب  نوشتن 
کورت بلومنفلد )پدر »صهیونیسمِ مابعدِهمگون سازی «(4 بود، و طرفدار مصالحه با 
فلسطینی ها، از طریق مصالحه ی سرزمینی یا ایجاد یک دولت دوملتیِ مشترک و 
کاملًا از این اتفاق نومید شده  سکولار. اما در زمان نوشتن آیشمن در اورشلیم، آرنت 
بود و در کمال اندوه، دهه ها جنگ و تنش خونین میان فلسطینی ها و اسرائیلی ها را 
1. Aufbau

کتاب زیر یافت: که البته به هیچ وجه جامع نیست می توان در  2. منتخب خوبی را 
Ron H. Feldman, editor, The Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics in the Modern Age (New 
York: Grove Press, 1978), essays written by Arendt between 1942 and 1966.

و  اورشلیم است،  آیشمن در  انتشار  از  ویراستاران، پس  به  او  نامه های  از  برخی  کتاب همچنین شامل  این 
گرشوم شولم. کتاب با  همچنین مکاتبات مشهور او درباره ی این 

کتبر-دسامبر 1۹۴۵(، صفحه ی  3. »تأملی دوباره بر صهیونیسم«، مجله ی منورا، جلد 23، شماره ی 2 )ا
.1۷2

۴. بخش قابل توجهی از یهودیان اروپا، به مرور زمان در جوامع اروپایی ادغام و با فرهنگ غالب جامعه ی خود 
گذاشته و حتی برخی به مسیحیت  کنار  کم و بیش  همگون یا اسیمیله )assimilated( شدند، فرهنگ یهودی را 
کورت بلومنفلد و ریشارت لیخت هایم از چنین خانواده هایی می آمدند، اما  گرویده بودند. چهره هایی مانند 
تحت تأثیر ایده ی صهیونیسم بر پیشینه ی خود شوریدند. از نظر آن ها، همگون سازی یهودیان با جوامع اروپایی 
درواقع نوعی خودفریبی بود، چون همیشه بین یهودی و »جنتیل« فاصله و تفاوتی وجود داشته و خواهد داشت، 
کنند و در پی  گر یهودیان منکر آن باشند. آن ها معتقد بودند یهودیان اروپا باید از همگون سازی عبور  حتی ا

احیای هویت ملی یهودی خویش باشند. -م.
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پیش بینی می کرد. آرنت در دهه ی 1930 نقدی شبیه به آنچه در این کتاب به عملکرد 
انتقال  »توافق نامه ی  درخصوص  کرده،  وارد  گتوها  در  یهود{  }شوراهای  یودنرات 
کالا« بین صهیونیست ها و نازی ها مطرح کرده بود. این توافق نامه  به یهودیان آلمانی 
امکان می داد برخی اموال توقیف شده ی خود را با نرخ تسعیرِ به شدت غیرمنصفانه 
از  آلمانی  کالاهای  بایکوت  برای  که  با تلاش هایی  اما  بدهند،  انتقال  فلسطین  به 
که مهاجرت  کل جهان انجام می شد به شدت تعارض داشت. ازآنجا سوی یهودیان 
این  آن ها  بود،  برخوردار  بالایی  بسیار  اولویت  از  برای صهیونیست ها  فلسطین  به 

کردند. پیمان شکنی را به عنوان »ضرورت دیالکتیکی« توجیه 
در این مقطع، آرنت دیگر حوصله ی کلنجار رفتن با هیچ جهان بینی ای1 را نداشت. 
او بیش از پیش از سیاست رسمی صهیونیست ها در فلسطین سرخورده و نومید شده 
بود، چون این سیاست نتوانسته بود به سازش مسالمت آمیز با مردم عرب دست یابد. 
گسترش بنیادگرایی مذهبی و ناسیونالیستی در میان اسرائیلی ها را پیش بینی  او 
کمه ی آیشمن،  کتابش درباره ی محا می کرد. این هشدارها در آن زمان، درست مثل 
تحریک کننده به نظر می رسیدند. استدلال آرنت هم مبنای اخلاقی داشت و هم 
که اسرائیلی ها باید قدرت و یا سرزمین را با اعراب  مبنای عملی؛ او اصرار داشت 
کنون که به گذشته می نگریم، هشدارهای او نشان از بصیرتی  فلسطین تقسیم کنند. ا
ژرف دارند. خوانندگان امروز شاید آمادگی بیشتری داشته باشند تا جستارهای آرنت 

کتاب او درباره ی آیشمن را، صرفاً بر مبنای ارزش های خود این آثار، بپذیرند. و 
کثر خوانندگان یهودی و  کتاب آیشمن چنین وضعیتی نداشت. ا در بدو انتشار، 
که بر سر این ماجرا خاتمه  کوره در رفته بودند؛ چه دوستی ها  بسیاری افراد دیگر از 
یافت. همین چند وقت پیش، دیپلمات های اسرائیلی موفق شدند اتحادیه ی ضد 
افترای بِنای بریت2 را قانع کنند که نقد صهیونیسم یا اسرائیل، شکلی از یهودستیزی 
لجام گسیخته ای  آرنت، چنان خشم  کتاب  به  از حملات منتشرشده  برخی  است. 
که مطرح  کنش ها پیچیده تر و نقدهایی  که حیرت انگیز است. در اسرائیل، وا دارند 
کمتری  بسیار  خشم  بود.  بی سر و صداتر  آمریکا،  در  کنش ها  وا به  نسبت  می شد، 

1. Weltanschau-ungen
2. Anti-Defamation League of B’nai Brith

نسبت به کتاب ابراز  شد، شاید چون در خوانش و برداشت نخست، به نظر می رسید 
که انتقاد آرنت از رهبران محلی یهودی در اروپای اشغال شده به دست نازی ها، مؤید 
برّه های  است:  دیاسپورا«1  »یهودیان  از  صهیونیستی  کلیشه ی  توصیفاتِ  همان 

که مطیع به مسلخ می رفتند. سرسپرده و منفعلی 
گذشته ی خود ابراز  کنون، چندی از منتقدان آرنت، از شر و شور  از آن زمان تا 
ندامت کرده اند. عذرخواهی هایی از این قبیل، نخست زمانی شنیده شدند که آرنت 
گیر اعتماد  از دنیا رفته بود. آرنت به هیچ »ایسم«ی پایبند نبود و به نظریه های فرا
نداشت. هوش و تیزبینی او در باب ماهیت شر سیاسی، شاید این روزها گوش شنوای 
کند. از نظر او، »شر« لزوماً فقط  کتاب پیدا  بیشتری نسبت به زمان انتشار اولیه ی 
کودن هم می توانند مرتکب شر  از هیولاهای شیطانی سر نمی زند، بلکه افراد ابله و 
شوند و آثاری فاجعه بار بیافرینند. آرنت با بی توجهی  به روشنفکری عرفی و هنجارهای 
کان چهره ای فرهیخته و جذاب باقی مانده است. سی یا چهل سال  کما کادمیک،  آ
پیش، معجونِ تحلیل اجتماعی، خبرنگاری، تأملات فلسفی، روان شناسی، تلمیح های 
ادبی و حکایت های موجود در بهترین آثار او، منتقدین را از جا به در می بُرد و آزارشان 

گیراست. می داد؛ امروز اما افسونگر و 

گروه هایی  کنده شدن است و در معنای عام، به اقوام و  کلمه ای با ریشه ی یونانی به معنای پرا  :Diaspora .1
که به اجبار از وطن خود خارج شده و در سرزمین  دیگری زندگی می کنند. یهودیان اعتقاد دارند  اطلاق می شود 
که در سراسر دنیا  که فلسطین نامیده می شود، وطن تاریخی آن هاست و به همین دلیل به یهودیانی  منطقه ای 

کنده شده اند، دیاسپورا می گویند. -م. پرا



»آه آلمان...
که از سرای تو برمی خیزد شنیدنِ نطق هایی 

انسان را به خنده می اندازد
اما هرکه تو را می بیند، دست به چاقوی خویش می برد.«

برتولت برشت



یک
سرای عدالت

سرای عدالت

»بیت هامیشپات«1 - سرای عدالت: این کلمات را مسئول انتظامات دادگاه به صدای 
که  بلند فریاد می زند و ما را از جا می پراند؛ دارد رسیدن سه قاضی را اعلام می کند 
کلاه گیس،2 با ردای سیاهی بر تن، از دری جنبی قدم به دادگاه می گذارند  بدون 
کرسی های خود در بالاترین جایگاه صحنه تکیه بزنند. در دو طرف میز طویل  تا بر 
کتاب و بیش از هزار و پانصد سند پوشانده خواهد شد،  که عنقریب با بی شمار  آن ها، 
تندنویسانِ دادگاه جای گرفته اند. درست پایین جایگاه قضات، مترجمان نشسته اند 
گفت و گوهای مستقیمِ متهم یا وکیل مدافعِ او با دادگاه انجام وظیفه می کنند و  که در 
گر آن ها نباشند، متهم و همراهان آلمانی زبان وی، کم و بیش مانند تمام حضار، روند  ا
رسیدگی را به زبان عبری و از طریق مخابره ی ترجمه ی هم زمان دنبال می کنند که به 
فرانسویْ عالی، به انگلیسیْ قابل تحمل، و به آلمانیْ کمدی محض و اغلب نامفهوم 
کمه  این محا فنی  تدارکاتِ  بر همه ی  که  انصافِ موشکافانه ای  به  توجه  )با  است. 
که به رغم  حکم فرما بوده، این جزء خرده معماهای دولت تازه تأسیس اسرائیل است 
درصد بالای جمعیت آلمانی تبارش، نتوانسته برای تنها زبانی که متهم و وکیل مدافع 
1. Beth Hamishpath

که سابقه ی  کلاه گیس یکی از سنت های قدیمی قضات و وکلا در نظام قضائی انگلستان است  گذاشتن  2. بر  سر 
کلاه گیس، لباس رسمی و معیار برای حضور  آن به حدود ۷۰۰ سال پیش بر می گردد، در آن زمان ردای بلند و 
در دربار محسوب می شد و حتی پارچه ی این رداهای بلند، به نشان نیابت از تاج وتخت در قضاوت و فیصله ی 
که زمانی تحت  کشورهایی  دعاوی، از طرف دربار به قضات اهدا می شد. ازهمین رو، این سنت به بسیاری از 
ک فلسطین  سلطه یا استعمار یا قیمومت بریتانیا بوده اند هم وارد شد و با توجه به قیمومت انگلستان بر خا
و سرزمین های اشغالی، این سنت وارد نظام قضائی اسرائیل هم شده بود، اما به تدریج پس از تشکیل دولت 
کلاه گیس از سر برداشتند و فقط  اسرائیل و تأثیرپذیری بیشتر از نظام قضائی آمریکا، قضات اسرائیلی هم 

کردند. -م. ردای سیاه بر تن 



سرای عدالت   25  24   آیشمن در اورشلیم

او می فهمند، یک مترجم آبرومند پیدا کند. تبعیض دیرینه علیه یهودیان آلمانی هم 
که روزگاری در اسرائیل بسیار چشمگیر بود، حالا دیگر چندان قوتی ندارد تا این کار 
که باقی می ماند، عاملی است حتی قدیمی تر  گذاشته شود. تنها توجیهی  به پایش 
کان بسیار قدرتمند به  نام »ویتامین پی« که اسرائیلی ها در حلقه های حکومتی  و کما
و بوروکراسی، آن را »پارتی بازی« اطلاق می کنند(. یک ردیف پایین تر از مترجمان 
که رو به یکدیگر و نیم رخ به حضار نشسته اند، اتاقک شیشه ای متهم و جایگاه شهود 
را می بینیم. نهایتاً در پایین ترین ردیف و پشت به حضار، دادستان و چهار دستیار او 
نشسته اند، و وکیل مدافع متهم که در هفته های اول، یک دستیار همراهی اش می کند.

در رفتار قضات ابداً هیچ گونه حرکت نمایشی به چشم نمی خورد. راه رفتنشان بدون 
ادا و اصول است؛ توجهشان هوشیارانه، عمیق و طبیعی است و حین گوش دادن به 
حکایت این همه رنج، تحت تأثیر اندوه، آشکارا شدت می گیرد؛ کلافگی شان از تلاش 
دادستان برای کش دادن جلسات دادگاه، خودجوش و خوشایند است، و رفتارشان با 
وکیل مدافع شاید کمی بیش از حد مؤدبانه؛ گویی همواره به یاد داشتند که »در این 
نبرد طاقت فرسا، در محیطی بیگانه، دکتر سرواتیوس1 تقریباً یک تنه ایستاده بود«؛ 
برخوردشان با متهم هم جای هیچ حرف و حدیثی باقی نمی گذارد. این سه مرد چنان 
شریف و صادق اند که وقتی می بینیم هیچ یک به وسوسه ی بزرگِ نقش بازی کردن در 
این موقعیت تن نمی دهند، به هیچ وجه غافلگیر نمی شویم - وسوسه ی وانمود کردن 
به اینکه آن ها، که هرسه در آلمان متولد شده و تحصیل کرده اند، باید منتظر ترجمه 
آلمانی بمانند. قاضی موشه لاندائو،2 رئیس دادگاه، برای پاسخ دادن  به  از عبری 
به ندرت منتظر مترجم می ماند، اغلب در ترجمه مداخله می کند، اصلاح و تکمیلش 
می کند؛ به وضوح همین چند لحظه وقفه در چنین مسئولیت مرارت باری را قدر 
از متهم،3 قاضی لاندائو حتی  بازجوییِ متقابل  بعد، در مرحله ی  ماه ها  می داند. 

Robert Servatius .1: وکیل مدافع آیشمن در دادگاه اورشلیم بود. -م.
2. Moshe Landau
3. در نظام قضائی ترافعی، هر دو طرف دعوا یعنی دادستان )مدعی العموم( و وکیل مدافع متهم می توانند 
کنند. هر شاهد، پس از ادای سوگند، ابتدا  شهود خود را به دادگاه فرا بخوانند تا موضع خود را در دعوا تقویت 
که او را به دادگاه فراخوانده پاسخ می دهد. سپس طرف مقابل دعوا یا قاضی دادگاه حق دارند  به سؤالات طرفی 
این شاهد را مورد استنطاق یا بازجویی متقابل قرار بدهند تا واقعیت روشن تر شود یا نقاط ضعف شهادت وی 
 نشان داده شود. در نظام تفتیشی )مانند نظام حقوقی ایران( چنین رویه ای رایج نیست و عموماً قاضی دادگاه ←

از زبان مادری  با آیشمن  گفت و گو  که در  همکارانش را بدین  سمت سوق می دهد 
گر هنوز برهانی لازم باشد، بر  خود، یعنی آلمانی، استفاده کنند - یک برهانِ دیگر، ا

کم بر اسرائیل. استقلال رأی استثنائی او از افکار عمومی حا
از همان ابتدا جای هیچ تردیدی نیست که قاضی لاندائو تعیین کننده ی حال و هوا 
کمه،  که این محا و جوّ دادگاه است و تلاش می کند، تمام تلاشش را، تا اجازه ندهد 
کمه ی نمایشی  تحت تأثیر علاقه ی دادستان به رفتارهای نمایشی، تبدیل به یک محا
کار  که باعث می شود ]قاضی لاندائو[ همیشه موفق به این  بشود. اما یکی از دلایلی 
نشود، همین نکته ی مسلّم و ساده است که روند رسیدگی دارد روی صحنه ای پیشِ 
روی حضار رخ می دهد، با آن فریاد طنین افکن مسئول انتظامات دادگاه در آغازِ هر 
جلسه که بالا رفتن پرده های نمایش را به ذهن متبادر می کند. دادگاه در سالنی واقع 
گردش را نرده های  که حالا گردا در ساختمان نوساز بیت  هاآم1 به معنای سرای مردم )
کرده، از پایین تا بالا تحت حفاظت نیروهای تا بنِ دندانْ مسلحِ پلیس  بلند احاطه 
است و همه ی مراجعان در ردیفی از اتاقک های چوبی حیاط جلویی، استادانه تفتیش 
که این سالن اجلاس را برای برگزاری دادگاه  می شوند( برگزار می شود، و هرکسی 
کرده، اجرای یک تئاتر را در ذهن داشته است، تئاتری بی کم و کاست همراه  انتخاب 
با جایگاه تماشاچیان و بالکن، پیشگاه و صحنه، و درهای جانبی برای ورود بازیگران. 
دیوید بن گوریون، نخست وزیر اسرائیل، وقتی دستور ربودن آیشمن در آرژانتین و 
آوردن او به دادگاه منطقه ی اورشلیم را صادر می کرد تا بیاید و بابت نقشش در »راه حل 
کمه ای نمایشی را در ذهن داشت که  نهایی برای مسئله ی یهود« بازخواست شود، محا
بی شک صحنِ چنین دادگاهی برای اجرای آن اصلًا جای بدی نیست. و بن گوریون، 
که به درستی »معمار دولت« خوانده می شود، صحنه گردان نامرئی این دادگاه باقی 
می ماند. بن گوریون حتی یک بار هم در یک جلسه از دادگاه شرکت نمی کند؛ او در 
که در مقامِ  گیدیون هاوزنر2 سخن می گوید  کشور،  کل  با صدای دادستانِ  دادگاه 
و  کند.  اطاعت  ارباب خود  از  تا  را،  تمام تلاشش  نماینده ی دولت تلاش می کند، 
گر تمام تلاش او، خوشبختانه، اغلب اوقات به ثمر نمی نشیند، دلیلش این است  ا

کشف حقیقت می کند. -م. که سؤالات لازم را از شهود طرفین می پرسد و  → است 
1. Beth Ha’am 2. Gideon Hausner
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که آقای هاوزنر در  که رئیس این دادگاه همان قدر وفادارانه در خدمت عدالت است 
که متهم تحت پیگرد قرار بگیرد،  خدمت دولت اسرائیل. اقتضای عدالت این است 
که شاید در ظاهر  از او دفاع شود و در معرض قضاوت قرار بگیرد، و هر سؤال دیگری 
اهمیت بیشتری دارد - مثلًا اینکه »چطور چنین اتفاقی افتاد؟« و »چرا چنین اتفاقی 
که »چرا یهودی ها؟« و »چرا آلمانی ها؟«، »نقش ملت های دیگر  افتاد؟«، این سؤال 
چه بود؟« و »جبهه ی متفقین تا چه حد در مسئولیت این ماجرا شریک است؟«، 
»یهودیان چطور توانستند به واسطه ی رهبران خود، در نابودی خود شریک شوند؟« 
که با پای خود به مسلخ می رود، به استقبال مرگ رفتند؟« - باید  و »چرا مانند برّه ای 
مسکوت باقی بماند. عدالت، بر اهمیتِ }شخصِ{ آدولف آیشمن، پسر کارل آدولف 
آیشمن پافشاری می کند، همان مردی که در آن اتاقک شیشه ای که برای حفاظت از 
جانش ساخته شده نشسته است: متوسط القامه است و قلمی و میان سال؛ موهای 
طول  در  و  نزدیک بین اند  و چشمانش  بدقواره  دندان هایش  ریخته،  جلوی سرش 
گردن نحیفش را مدام به سمت جایگاه قضات دراز می کند )حتی یک بار  کمه  محا
که دهانش باید مدت ها  هم رو به سوی حضار نمی چرخاند( و به رغم تیک عصبی ای 
کمه دچار آن شده باشد، از سر استیصال اما اغلب با موفقیت،  پیش از آغاز این محا
کمه، اعمال شخصِ اوست نه مصائب یهودیان،  بر خود مسلط است. موضوع این محا

کل بشریت، و نه حتی یهودستیزی و نژادپرستی. نه مردم آلمان یا 
و شاید برای آن ها که طرز فکری مشابه با آقای بن گوریون دارند، عدالت یک »مفهوم 
که حکمرانی عدالت، از نخست وزیری با آن همه  انتزاعی« باشد، اما معلوم می شود 
قدرت و اختیار، به مراتب سخت گیرانه تر است. حکمرانی جناب نخست وزیر، چنان که 
آقای هاوزنر در نمایاندن آن ابداً فروگذار نمی کند، سهل گیرانه و مسامحه کارانه است؛ 
مصاحبه ی  و  خبری  کنفرانس  کمه،  محا برگزاری  طی  دادستان  که  می بیند  مجاز 
که در آمریکا با پشتیبانی  کمه ی آیشمن  کند )برنامه ی پخش محا تلویزیونی برگزار 
گلیکمن1 تهیه شده، طبق معمول مدام با تبلیغ املاک و مستغلات  مالی شرکت 
قطع می شود(، و حتی فریادهای »خودجوش« جناب دادستان خطاب به گزارشگران 
حاضر در ساختمان دادگاه را مجاز می بیند - چون هاوزنر از بازجویی متقابل آیشمن 

1. Glickman Corporation

با دروغ پاسخ می دهد خسته شده است؛ حکمرانی ایشان،   که همه ی سؤالات را 
کی از غروری غیرطبیعی را  گوشه چشم های مداوم به حضار و حرکات نمایشی حا
کاخ سفید به سرمنزل مقصود می رسد و  کارها نهایتاً در  که البته این  مجاز می بیند، 
رئیس جمهور ایالات متحده }جان اف. کندی{ از »این اقدام عالی« تمجید می کند. 
کارهایی را مجاز نمی داند؛ عدالت، خواهانِ خلوت است، عدالتْ  عدالت اما چنین 
اندوه را مجاز می شمرد، ولی غضب را نه، و حکم به پرهیزی کاملًا محتاطانه می دهد، 
پرهیز از لذت دلچسبِ قرار دادن خویش در مرکز توجه همگان. سفر قاضی لاندائو 
کمه، جز در میان چند سازمان  کوتاهی پس از محا کشور }=آمریکا{، مدت  به این 

که سفر به دعوت همان ها انجام شده بود، خبرساز نشد. یهودی 
با وجود این، قضات هرقدر با ثباتِ قدمی مثال زدنی از قرار گرفتن در مرکز توجه 
روی می گرداندند، باز آن جا نشسته بودند، بر صدر جایگاهی مرتفع، رو به حضار، 
کل جهان باشند و البته  گویی بر صحنه ی یک نمایش. قرار بود حضار، نمایاننده ی 
تشکیل  جریده نویسانی  و  خبرنگاران  از  عمدتاً  حضار  جمع  نخست  هفته های  در 
گرد هم  آمده بودند تا شاهد پدیده ای  گوشه ی زمین در اورشلیم  که از چهار  می شد 
تراژدیِ یهودیان  بود  بار »قرار  این  آنکه  باشند، جز  نورنبرگ  به شورانگیزیِ دادگاه 
گر ]آیشمن[ را به جنایت علیه غیریهودیان  به صورت کلی، کانون توجه باشد«. چون »ا
هم متهم می کنیم...« به این خاطر نیست که او }شخصاً{ مرتکب این جنایات شده، 
که ما قائل به هیچ نوع تفکیک قومیتی  کمال شگفتی »به این خاطر است  بلکه در 
که در حال ایراد سخنرانی آغازین خود است،  نیستیم«.1 این حرف برای دادستانی 
کلیدی  که جمله ی  بعداً مشخص شد  البته  و  مسلماً جمله ی دهان پُرکنی است؛ 
دادستانی در این پرونده، همین بوده است. چون سنگِ  بنای این پرونده، رنج هایی 
که آیشمن }شخصاً{ مرتکب شده  که یهودیان متحمل شده بودند، نه اعمالی  بود 
بود. و به گفته ی آقای هاوزنر، این تفکیکْ بی اهمیت است، چون »تنها یک مرد وجود 
داشته که تمام فکر و ذکرش متوجه یهودیان بوده، و نابودی آن ها کسب و کارش بوده، و 
نقشش در تشکیلاتِ آن رژیم تبهکار، منحصر به یهودیان بوده است. آن مرد، آدولف 
گیدیون هاوزنر در دادگاه است. به نظر می رسد آرنت به این نکته  گیومه، بخشی از سخنان  1. عبارات داخل 
که ژستی  که آیشمن واقعاً مرتکب شده، بیشتر در پی آن است  که دادستان به جای توجه به اعمالی  اشاره دارد 
کشتگان هولوکاست جلوه بدهد، اعم از یهودی و غیریهودی. -م. فرانژادی بگیرد و اسرائیل را خون خواه تمام 
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که البته  که تمام وقایع مربوط به مصائب یهودیان ) آیشمن است«. آیا منطقی نبود 
هرگز محل اختلاف نبودند( نزد دادگاه مطرح شود و بعد، دنبال مدارک و شواهدی 
بگردند که به نحوی آیشمن را به این رخدادها متصل کند؟ دادگاه نورنبرگ ]به گفته ی 
کرده« و تراژدی  هاوزنر[1 متهمانش را به »جنایت علیه اعضای ملل مختلف متهم 

که آیشمن آنجا حضور نداشت. گذاشته بود، به همین دلیلِ ساده  کنار  یهودی را 
گر دادگاه نورنبرگ آیشمن را در جایگاه  ا که  باور داشت  یعنی آقای هاوزنر واقعاً 
متهم نشانده بود، توجه بیشتری به سرنوشت یهودیان نشان می داد؟ ابداً. او هم 
یهودی  دادگاه  یک  فقط  که  داشت  باور  اسرائیل،  در  دیگری  هرکسِ  تقریباً  مانند 
که به  کند و این وظیفه ی یهودیان است  می تواند عدالت را در حق یهودیان جاری 
قضاوت دشمنانشان بنشینند. به همین دلیل، حتی یک اشاره ی کوچک به تشکیل 
کمه ی آیشمن، نه بابتِ جنایت »علیه مردم یهود«، بلکه  دادگاه بین المللی برای محا
بابتِ جنایت علیه بشریت که بر پیکره ی مردم یهود ارتکاب یافته است، در اسرائیل با 
مخالفت تقریباً همگانی رو به رو می شد. آن لافِ عجیبِ »ما قائل به هیچ نوع تفکیکِ 
البته در اسرائیل چندان عجیب به  که  قومیتی نیستیم« هم از همین جا می آید، 
نظر نمی رسید، اینجا قواعد شرع خاخامی بر احوال شخصیه }و نسب{ شهروندان 
کم است و در نتیجه هیچ یهودی ای نمی تواند با یک غیریهودی ازدواج کند؛  یهودی حا
که خارج از اسرائیل منعقد شده به رسمیت شناخته می شود، اما فرزندان  ازدواجی 
که خارج  حاصل از ازدواج های مختلط، قانوناً حرام زاده اند )فرزندانِ والدین یهودی 
گر کسی مادر غیریهودی داشته باشد، نه  از ازدواج متولد شوند مشروع هستند(، و ا
می توان با او ازدواج کرد و نه اجازه ی دفن او را می دهند. توهین آمیز بودنِ این وضع، 
از 1953 به بعد محسوس تر شده است، چون از آن سال، بخش عمده ی صلاحیت 
کردند. زنان حالا  قضائی در مسائل قانون خانواده را به دادگاه های سکولار محول 
کل از وضعی برابر با مردان برخوردارند. از این رو  می توانند مِلک به ارث ببرند و در 
که  که احترام به عقاید یا قدرتِ اقلیت مذهبی متعصب باعث شده باشد  بعید است 
دولت اسرائیل، در مسائل ازدواج و طلاق صلاحیت قضائی سکولار را جایگزین شرع 
خاخامی نکند. شهروندان اسرائیل، اعم از مذهبی و غیرمذهبی، ظاهراً در مورد 

کمان ذکر شده است. -م. 1. در نسخه ی نیویورکر، عبارت مذکور داخل 

که ازدواج مختلط را ممنوع می کند اتفاق نظر دارند، و - همان طور  مطلوبیتِ قانونی 
که مقامات اسرائیل در خارج از دادگاه هم اذعان می کردند - عمدتاً به همین علت 
که لاجرم باید این قانون }احوال شخصیه{ را به  که قانون اساسی مکتوب را ) است 
گیلون1 اخیراً در  کند( نامطلوب می دانند. )فیلیپ  شکلی شرم آور بشکافد و بیان 
که علیه ازدواج مدنی وجود دارد این  نشریه ی جبهه ی یهود2 نوشت: »استدلالی 
است که در میان خاندان اسرائیل رخنه می افکند و یهودیان این کشور را از یهودیان 
دیاسپورا جدا می اندازد«(. حالْ علتش هر چه که بود، بی شک ساده لوحی دادستان 
در محکوم کردن قانون ننگینِ نورنبرگ )مصوب 1935(، همان قانون نازی که ازدواج 
مختلط و رابطه ی جنسی میان یهودیان و آلمانی ها را ممنوع می کرد، شگفت انگیز 
گزارش های  کنایه آمیز واقف بودند اما در  کاملًا به این وضع  گاه تر،  بود. خبرنگارانِ آ
گمان می کردند حالا وقتش نیست به یهودیان بگوییم  خود به آن اشاره  نمی کردند. 

کشور خودشان چه اشکالاتی دارد.  قوانین و نهادهای 
گر این نمایش قرار بود تصویر  کمه قرار بود کل جهان باشد و ا گر مخاطب این محا ا
تمام نمای مصائب یهودیان را ترسیم کند، باید گفت که واقعیت نتوانست به پای این 
انتظارات و اهداف برسد. خبرنگاران بیش از دو هفته وفادار نماندند و پس از آن، 
تغییر فاحشی در ترکیب حضار دادگاه رخ داد. حالا قرار بود حضار از اهالی اسرائیل 
باشند، کسانی که یا جوان تر از آن بودند که داستان را بدانند و یا، مثل موردِ یهودیان 
کمه قرار بود به آن ها  مشرقی،3 هرگز کسی داستان را برایشان تعریف نکرده بود. محا
که یک یهودی فقط  کند  نشان بدهد زندگی میان غیریهودیان یعنی چه، قانعشان 
در اسرائیل می تواند امنیت و حیات شرافتمندانه داشته باشد. )برای خبرنگاران، 
کرده بودند و  این درس را در جزوه ی کوچکی راجع به نظام حقوقی اسرائیل تشریح 
به دستشان می دادند. نویسنده ی این جزوه، دوریس لانکین،4 رأیی از دیوان عالی 
که »فرزندان خود را ربوده و به اسرائیل آورده بودند«  را نقل می کند راجع به دو پدر 
1. Philip Gillon 2. Jewish Frontier
که از تبار یهودیان بومی خاورمیانه و شمال آفریقا  گفته می شود  Oriental Jews .3: یا مِزراحی، به یهودیانی 
یمن،  یهودیان  یهودیان سوریه،  امروزی،  کردستان عراق  و  از عراق  بابل  یهودیان  نوادگان  ازجمله  هستند؛ 
کوهستان از داغستان و آذربایجان، یهودیان ایران و یهودیان بخارا از ازبکستان  گرجستان، یهودیان  یهودیان 

و تاجیکستان. -م.
4. Doris Lankin
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که خارج از اسرائیل زندگی  و دادگاه به آن ها دستور داده بود بچه ها را به مادرانشان 
می کردند و حق حضانت بچه ها را داشتند، پس بدهند. و نویسنده - که افتخارش به 
کمتر از علاقه ی آقای هاوزنر به پیگیری قتل، حتی  این قانون ستایی1ِ محض، ابداً  
»به رغم  این حکم  اضافه می کند:  را  نکته  این   - نیست  قربانیان غیریهودی،  قتل 
که سپردن بچه ها به حضانت و مراقبت مادرانشان، به معنای  این واقعیت صادر شد 
اعزام آن ها به نبردی نابرابر علیه عناصر متخاصم در دیاسپوراست«(. اما در میان 
حضار، به ندرت فرد جوان به چشم می خورد و نمی شد اسرائیلی ها را از یهودی ها 
تفکیک کرد. جمعیتْ مالامال از »بازماندگان« بود، مردمانی میان سال و سال خورده، 
مهاجرانی از اروپا، مثل خود من، که هرچه بود و نبود را از بَر بودند و حال و حوصله ی 
به جمع بندی های خودشان هم  برای رسیدن  و  نداشتند  را  آموختن هیچ درسی 
کمه نمی دیدند. همچنان که شاهدی از پی شاهد دیگر  قطعاً هیچ نیازی به این محا
می آمد و وحشتی بر وحشت دیگر تلنبار می شد، بازماندگان همان جا می نشستند و 
که در خلوت - وقتی مجبور بودند با قصه گو  گوش می دادند  در جَلوَت به قصه هایی 
کنند. و هرچه »فلاکت یهودیانِ این نسل«  رو به رو شوند - بعید بود بتوانند تحمل 
بیشتر برملا می شد و خطابه های آقای هاوزنر آب و تاب بیشتری می گرفت، مردی 
که در اتاقک شیشه ای نشسته بود، رنگ پریده تر و شبح مانندتر می شد، و انگشتِ 
که مسئول تمام این هاست آنجا نشسته!« هم نمی توانست  تحذیر و فریادِ »هیولایی 

رنگ حیات را به رخسارش بازگرداند. 
که  که زیر وزنِ سهمگین قساوت هایی  کمه بود  دقیقاً همین جنبه ی نمایشی محا
کمه و نمایش از این جهت به یکدیگر  مو به تن انسان سیخ می کرد، از هم پاشید. محا
کمه ی  محا قربانی.  با  نه  می گیرند،  پایان  و  شده  آغاز  فاعل2  با  دو  هر  که  شبیه اند 
کمه ی معمولی،  به ترسیم طرحی محدود و معیّن از  نمایشی، حتی بیش از یک محا
کانون  کسی می تواند در  کاری و چگونه انجام شده است، نیاز دارد. فقط  اینکه چه 
کمه قرار بگیرد که کاری را انجام داده است - از این جهت، مثل قهرمان یک  یک محا
که مرتکب شده است، نه  کاری رنج بکشد  گر رنجی می کشد، باید بابت  نمایش - و ا
که دیگران به خاطر او متحمل شده اند. و این را هیچ کس بهتر از رئیس  بابت رنجی 

1. legalism 2. doer

کمه پیش چشمانش رو به انحطاط گذاشت و به نمایشی  که محا دادگاه نمی دانست 
کژ می شد و مَژ می شد«.  که در دست امواج  خونین تبدیل شد، »کشتی بی سکانی 
کامیِ رئیس دادگاه در تلاش برای پیشگیری  عجیب آنکه اغلب اوقات، یکی از علل نا
از جای خود برنمی خاست  که تقریباً هیچ گاه  بود  این وضع، قصور وکیل مدافع  از 
به  نوبت  وقتی  بکشد.  به چالش  را  بی اهمیت ترین شاهد  و  نامربوط ترین  تا حتی 
صدایش  نام  همین  به  بلااستثنا  همه  که  سرواتیوس،  دکتر  رسید،  مدارک  تسلیم 
می زدند، کمی جسورتر بود، و تأثیرگذارترین مورد از مداخلاتِ نادر او زمانی رخ داد 
که دادستانی، خاطرات روزانه ی هانس فرانک1 - فرماندار سابق لهستان و یکی از 
که در نورنبرگ به دار آویخته شد - را به عنوان مدرک به  جنایت کاران جنگی اصلی 
کرد. »من فقط یک سؤال دارم. آیا نام آدولف آیشمن، نام متهم، در آن  دادگاه ارائه 
29 جلد ]که البته درواقع 38 جلد بود[ ذکر شده است؟... نام آدولف آیشمن در کل 

آن 29 جلد ذکر نشده است... متشکرم، سؤال دیگری ندارم«.
که بن گوریون از ابتدا  کمه هرگز تبدیل به نمایش نشد، اما برنامه ای  بنابراین، محا
یهودی  به  باید  که فکر می کرد  بیان دقیق تر، »درس«هایی  به  یا  در ذهن داشت، 
به واقعیت  کل جهان آموخته شود،  به اسرائیلی و عرب، و خلاصه به  و جِنتیل،2 
گیرنده،  که درس های استخراج شده از این برنامه، بسته به  پیوست. قرار بر این بود 
کرده  کمه، در قالب چندین مقاله سعی  متفاوت باشد. بن گوریون قبل از شروع محا
و در همان مقالات طرح  ربوده است،  را  که چرا اسرائیل متهم  بدهد  بود توضیح 
که جهان غیریهودی باید می آموخت  کرده بود. درسی  کلی این درس ها را ترسیم 
که میلیون ها انسان،  کنیم  این بود: »ما می خواهیم در پیشگاه ملل جهان اثبات 
چون از قضا یهودی بودند، و یک میلیون نوزاد، چون از قضا نوزادان یهودی بودند، 
که آقای  به دست نازی ها به قتل رسیدند«. یا به قول داوار، نشریه ی حزب ماپای3 

1. Hans Frank
Gentile .2: از ریشه ی لاتین gentilis به معنی تعلق به یک قبیله یا قوم واحد، اصطلاحی به معنای »غیریهودی« 
کلمات عبری  کلمه را برابر  کار می رود. مترجمان انگلیسی زبان، این  است و عمدتاً در میان خود یهودیان به 
کلمه ی جنتیل امروزه تا حدی تحقیرآمیز تلقی می شود  کار برده اند.  »گوی« )goy( یا »نُخری« )nokhri( به 
کلمات پیراسته تری مانند غیریهودی )non-Jewish( یا پیروان سایر مذاهب )people of other faiths( به  و 

کار می رود. -م.
که در سال ←  کارگران سرزمین اسرائیل( حزب چپ میانه در اسرائیل بود  Mapai .3: )سرنام عبارت حزب 
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که فقط آلمانِ نازی مسئول  بن گوریون رهبرش بود: »افکار عمومی جهان بدانند 
نابودی شش میلیون یهودی اروپا نبود«. و به بیان خودِ بن گوریون: »ما می خواهیم 
ملل دنیا این ها را بدانند... و باید خجالت بکشند«. یهودیانِ دیاسپورا باید به خاطر 
و  معنوی  آفرینش های  آن  با  قدمت،  سال  چهار هزار  »با  یهودیت  که  می سپردند 
مجاهدت های اخلاقی، با آن آمال و آرزوهای منجی طلبانه« همواره با »یک جهان 
که مثل برّه به  متخاصم« روبه رو بوده است؛ اینکه یهودیان چنان تنزل یافته بودند 
مسلخ رفتند، و اینکه تنها تأسیس یک دولت یهودی به یهودیان قدرت داد که از خود 
دفاع کنند، چنان که در جنگ استقلال1 و در بحران کانال سوئز2 و تقریباً در هر رخداد 
کرده اند. تفاوت میان قهرمانی  کار را  ناآرام اسرائیل، همین  روزمره ای در مرزهای 
اسرائیلی ها و نرمش از سر تسلیمِ یهودی ها باید به یهودیان خارج از اسرائیل نشان 
گرفته شده بود: »نسل  کنان اسرائیل هم درسی در نظر  داده می شد، اما برای سا
که پس از هولوکاست بزرگ شده اند« در معرض خطر از دست دادن  اسرائیلی هایی 
است  »ضروری  هستند.  خود  تاریخ  با  آن،  تبع  به  و  یهود،  مردم  با  پیوندهایشان 
جوانان ما به یاد داشته باشند که چه بر سر مردم یهود آمد. ما می خواهیم که آن ها از 
گاه باشند«. در نهایت، یکی از انگیزه های دیگر  تراژیک ترین واقعیت های تاریخمان آ
برای کشاندن آیشمن به دادگاه، »پیدا کردن بقیه ی نازی هاست؛ برای مثال، افشای 

روابط نازی ها با برخی حکام عرب«.
گر تنها توجیهاتِ ربودن آدولف آیشمن و آوردن او به دادگاه منطقه ی اورشلیم  ا
کمه را اغلب موارد باید مردود تلقی کرد. این درس ها از برخی  فقط همین ها  بود، محا
گمراه کننده. امروز به لطف هیتلر،  جهات زائد بودند و از برخی جهات دیگر، بی شک 
یهودستیزی خوار و بی اعتبار شده است، شاید نه برای همیشه، اما فعلًا بی تردید 
گهان محبوب تر از قبل شده اند،  که یهودیان نا چنین است، و دلیلش هم این نیست 
بلکه به قول خود آقای بن گوریون، اغلب مردم »پی برده اند که در روزگار ما، اتاق های گاز 

کار ادغام شد. -م. → 1۹۶۸ در حزب 
که اعراب آن را »نکبت« می خوانند و اسرائیلی ها »جنگ استقلال«، پیرو  1. جنگ اعراب و اسرائیل )1۹۴۸( 
کشورهای عرب، به حمایت از اعراب  صدور قطعنامه ی 1۸1 شورای امنیت سازمان ملل به راه افتاد و ارتش 

کشور، وارد جنگ شدند. -م. ک این  فلسطین و برای پیشگیری از تشکیل دولت اسرائیل در خا
2. بحران سوئز یا جنگ دوم اعراب و اسرائیل یا جنگ سینا، در سال 1۹۵۶ و در پی حمله ی اسرائیل به 

مصر رخ داد. -م.

و کارخانه های صابون سازی، مقصدی هستند که یهودستیزی می تواند بدان جا ختم 
که می خواستند به یهودیانِ دیاسپورا بیاموزند هم به همین اندازه زائد  شود«. درسی 
بود، آن ها برای پذیرفتن خصومت جهانی علیه یهودیان، واقعاً به این فاجعه ی عظیم که 
یک سوم جمعیتشان را سربه نیست کرد، نیازی نداشتند. اعتقاد آن ها به ماهیت ابدی 
گیر یهودستیزی، نه تنها از قضیه ی دریفوس1 به بعد زاینده ترین عامل ایدئولوژیک  و فرا
را  آلمان  یهودیان  جامعه ی  تبیین ناپذیر  آمادگی  بلکه  بود،  صهیونیسم  جنبش  در 
کره با مقامات نازی در مراحل ابتدایی رژیم نیز جز با همین نکته نمی توان  برای مذا
کرات و همکاری های بعدی یودنرات2  که بین این مذا گفته پیداست  توضیح داد. )نا
}با نازی ها{ فاصله ی زیادی وجود داشت. هنوز پای هیچ مسئله ی اخلاقی ای به 
که »واقع گرایی«اش  میان نیامده بود، فقط پای یک تصمیم سیاسی در میان بود 
که کمک »محسوس« بهتر از  که طرح می شد این بود  جای بحث داشت: استدلالی 
کیاولیایی بود و خطرات  تقبیح »انتزاعی« است. این، رئال پولیتیک بدون رنگ و بوی ما
آن سال ها بعد روشن شد، پس از آغاز جنگ؛ وقتی همین تماس های روزمره میان 
کمک  کِ میان  کارگزاران یهودی از مغا سازمان های یهودی و بوروکراسی نازی، عبورِ 

1. قضیه ی دریفوس یکی از معروف ترین و مهم ترین رسوایی های سیاسی فرانسه و از مهم ترین نمونه های 
که در زمان خود، جامعه ی فرانسه را به شدت دوقطبی  بی عدالتی قضائی و یهود ستیزی در تاریخ معاصر است 
که در سال 1۸۹۴ به اتهام  کانون ماجرا، یک سروان فرانسوی و یهودی تبار به نام آلفرد دریفوس بود  کرد. 
انتقال اسرار نظامی فرانسه به سفارت آلمان در پاریس، خائن شناخته و به حبس ابد محکوم شد و او را به 
که جاسوس، فرد دیگری به  جزیره ی شیطان فرستادند. چند سال بعد شواهدی به دست آمد و معلوم شد 
کردند و دادگاه نظامی استرهازی را فوراً  نام استرهازی بوده، اما مقامات نظامی فرانسه این شواهد را پنهان 
که به نام »متهم  کرد. در نهایت، نامه ی سرگشاده ی امیل زولا  تبرئه، و حتی اتهامات جدیدی به دریفوس وارد 
!… J’accuse( معروف شده است، موجی از حمایت به نفع دریفوس راه انداخت و دولت مجبور  می کنم...!« )
کمه ی مجدد به فرانسه  شد پرونده ی او را دوباره مورد رسیدگی قرار دهد. در سال 1۸۹۹، دریفوس برای محا
برگشت. دادگاه دوباره او را مجرم شناخت و حکم به حبس 1۰ ساله داد، اما دریفوس فوراً عفو و آزاد شد. در 

کلیه ی اتهامات تبرئه و به عنوان سرگرد در ارتش فرانسه منصوب شد. -م. سال 1۹۰۶، او از 
که به دستور  Judenräte .2: یا »شورای یهود« یک سازمان یهودی-آلمانی در زمان جنگ جهانی دوم بود 
گتوهای مناطق اشغالی آلمان در اروپا  دولت آلمان نازی تشکیل شده بود و زیرمجموعه های آن عمدتاً در 
گتو، شهر یا منطقه تشکیل  مستقر بودند. این شوراها از خاخام ها و چهره های شاخص جوامع یهودی در هر 
کمتر از  می شدند و به عنوان واسطه میان جامعه ی یهودیان و دولت نازی عمل می کردند. در جوامع یهودی 
1۰هزار نفر، تعداد اعضای این شوراها معمولًا 12 نفر بود و در جوامع بزرگ تر تا 2۴ نفر. مهم ترین وظایف 
کارگران  گزارش تعداد یهودیان منطقه، تخلیه ی مناطق مسکونی، تحویل  این شوراها عبارت بود از سرشماری و 
کار اجباری، مصادره ی اموال یهودیان و تحویل آن به مقامات دولت نازی و تحویل یهودیان برای  یهودی برای 

کشور. -م. اخراج و تبعید از 
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به یهودیان برای فرار، و کمک به نازی ها برای بیرون کردن و اخراج یهودیان را به مراتب 
کرد(. همین اعتقاد، باعث ناتوانیِ مهلک یهودیان در تمیز دوست و دشمن  ساده تر 
که به دلیل نامعلومی فکر می کردند  کسانی نبودند  شد، و یهودیان آلمانی هم تنها 
همه ی جنتیل ها مثل هم اند و به همین خاطر، دشمنشان را دست کم می گرفتند. 
که عملًا رئیس دولت یهود بود، قصد داشت این سنخ از  گر نخست وزیر بن گوریون،  ا
گاهی یهودی« را تقویت کند، سخت در اشتباه بود؛ چون تغییر این ذهنیت، درواقع  »آ
کمیت ملی1 اسرائیل است، که طبعاً از یهودیان  گزیر برای حا یکی از پیش شرط های نا
مردمی در میان مردمان، ملتی در میان ملت ها، دولتی در میان دولت ها ساخته است، 
که وابسته به تکثر  است و تکثرگرایی، دوگانه ی دیرینه ی یهودی-جنتیل را که متأسفانه 

پشتوانه ی مذهبی دارد، دیگر مجاز نمی داند.
در تضاد میان قهرمانی اسرائیلی ها و نرم خوییِ از سر تسلیمِ یهودی ها در مقابل 
مرگ - سروقت رسیدن به نقاط جابه جایی، پیاده روی با پای خود تا محل اعدام، حفر 
قبرهای خود، برهنه شدن و تلّی مرتب و منظم از لباس های خود ساختن، و کنار هم 
درازکشیدن به انتظار شلیک گلوله - نکته ی نغزی وجود داشت و دادستان هم بر آن 
کید می کرد و از تک تک شهود می پرسید »چرا اعتراض نکردی؟«، »چرا سوار قطار  تأ
شدی؟«، »پانزده هزار نفر آنجا ایستاده بودید و مقابلتان فقط چند صد نفر نگهبان 
بود - چرا طغیان نکردید و به سمتشان حمله ور نشدید؟«. اما حقیقت غم انگیز این 
است که این نکته اساساً بی پایه بود، چون گروه ها یا مردمان غیریهودی نیز متفاوت با 
این رفتار نکرده بودند. دیوید روسه،2 یکی از زندانیان سابق اردوگاه بوخن والد، شانزده 
کرد  سال پیش درحالی که هنوز تحت تأثیر مستقیم وقایع بود، پدیده ای را توصیف 
که می دانیم در همه ی اردوگاه های تجمیع3 اتفاق می افتاده است: »شرط پیروزی 
که بدون اعتراض  که قربانی شکنجه شده، در حق خود روا بداند  اس. اس. این است 
که تا نقطه ی  کند  به سوی طناب دار برده شود، خویشتنِ خود را چنان انکار و رها 
1. statehood 2. David Rousset
کار  کنون در فارسی به اردوگاه، اردوگاه  که تا گذاشته شده است   Concentration Camp 3. این عبارت، برابر
اجباری، اردوگاه تمرکز و حتی اردوگاه مرگ ترجمه شده است. در آلمان نازی و در جریان هولوکاست، چندین 
کارکرد چندگانه داشتند: اردوگاه  که البته برخی مانند آشویتس  کمپ مختلف وجود داشت  نوع اردوگاه یا 
کشتار  کار اجباری )Forced Labor Camp(، اردوگاه مرگ یا مرکز  تجمیع )Concentration Camp(، اردوگاه 
)Extermination Camp(، اردوگاه انتقالی )Transit Camp( و اردوگاه اسرای جنگی )Prisoner of War Camp(. -م.

کار بی جهت نیست. بیهوده و از  دست کشیدن از تأیید هویت خود پیش برود. و این 
سر سادیسم محض نیست که سربازان اس اس، شکستِ قربانی را می خواهند. آن ها 
که موفق می شود قربانی خود را حتی قبل از به دار آویختن نابود  می دانند نظامی 
کند... با فرسنگ ها فاصله... بهترین نظام برای نگه داشتن کل یک ملت در یوغِ بردگی 
که مانند آدمک به سوی  است. در بند تسلیم. هیچ چیز از صفوف منظم انسان هایی 
ک تر نیست« )روزهای مرگ ما، 1947(.1 دادگاه هیچ پاسخی  مرگ خود می روند، هولنا
برای این سؤال بی رحمانه و احمقانه دریافت نکرد، اما یافتن پاسخ چندان هم دشوار 
کافی بود هرکس برای چند لحظه به تخیل خود اجازه ی تعمق در سرنوشت  نبود، 
که در سال 1941، در محله ای قدیمی و یهودی نشین در  یهودیان هلندی را بدهد 
آمستردام، جرئت کردند به یک دسته پلیس امنیت آلمانی حمله کنند. به تلافی این 
کلمه، تا سرحد مرگ  اقدام، چهارصدوسی نفر یهودی بازداشت و به معنای واقعیِ 
شکنجه شدند، اول در بوخن والد و بعد در اردوگاه اتریشی ماوت هاوزن. ماه ها و ماه ها، 
هزار بار مردند و زنده شدند، و تک تک آن ها به حال برادران خود در آشویتس و حتی 
که از مرگ به مراتب  ریگا و مینسک حسادت می کردند. چیزهای زیادی وجود دارند 
که هیچ یک از این ها هرگز از ذهن و تخیل  بدترند، و اس. اس. یقین حاصل می کرد 
که شاید بیش  کمه، عاملی  قربانیان چندان دور نباشد. از این حیث، در جریان محا
از هر چیز دیگر باعث تحریف حقیقت و حتی تحریف حقیقت یهودیان شد، همین 
گتوی  تلاش عمدی بود برای آنکه فقط طرف یهودی ماجرا روایت شود. شکوه قیامِ 
کردند، دقیقاً در سرباززدنِ آن ها از  که مقاومت  ورشو و قهرمانیِ معدود افراد دیگری 
مرگِ نسبتاً آسانی نهفته است که نازی ها عرضه می کردند؛ یعنی مرگ مقابل جوخه ی 
گاز. و شهودی که در دادگاه اورشلیم به مقاومت و طغیان، به »جایگاه  آتش یا در اتاق 
ناچیزی که ]مقاومت[ در تاریخ هولوکاست داشت« شهادت دادند، یک بار دیگر این 
که نمی توانیم  که فقط جوانان قادر بوده اند »تصمیم بگیرند  کردند  واقعیت را تأیید 

گوسفند سلاخی بشویم«. برویم و مثل 
کاملًا نقش برآب نشد؛  کمه  از این محا آقای بن گوریون  انتظارات  در یک زمینه، 
کمه ی آیشمن واقعاً به ابزار مهمی برای پیدا کردن نازی ها و جنایت کاران دیگر  محا

1. Les Jours de Notre Mort (1947)
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تبدیــل شــد، اما نه در کشــورهای عرب که علناً بــه صدها نفر از نازی ها پیشــنهاد 
پناهندگی داده بودند. روابط مفتی اعظم با نازی ها طی جنگ راز سربه مهری نبود؛ 
مفتی امیدوار بود نازی ها در اجرای نوعی از »راه حل نهایی« در خاور نزدیک به او 
کنند. از همین رو، روزنامه های دمشق و بیروت و قاهره و اردن، همدلی خود  کمک 
با آیشمن یا تأسفشان را از اینکه »او کار را تمام نکرد« پنهان نمی کردند؛ یک برنامه ی 
کمه، بین نظراتش حتی یک نکته ی ضدآلمانی  رادیویی در قاهره، در روز شروع محا
کل جنگ جهانی اخیر، حتی یک  که »در  گلایه داشت  گنجانده بود و  ملایم هم 
و  کند  پرواز  یهودی نشین  شهرکی  فراز  بر  آلمانی  هواپیمای  یک  که  نشد  هم  بار 
انگشت نمای  نازیسم  با  ناسیونالیست های عرب  بیندازد«. همدلیِ  آن  بمبی روی 
کمه،  خاص و عام است، و دلایلش هم روشن است، پس نه بن گوریون و نه این محا
کردن« آن ها لازم نبود، چون هیچ وقت خودشان را پنهان نکرده بودند.  برای »پیدا 
حاج  با  آیشمن  ارتباط  درباره ی  شایعات  همه ی  که  کرد  روشن  صرفاً  کمه  محا این 
امین الحسینی، مفتی سابق اورشلیم، بی پایه بوده  است. )آیشمن در جریان یک 
مراسم رسمی همراه با رؤسای سایر واحدها با مفتی آشنا شده بود(. مفتی با وزارت 

خارجه ی آلمان و هیملر ارتباط نزدیکی داشت، اما این هم خبر جدیدی نبود.
اشاره ی بن گوریون به »ارتباط نازی ها و برخی حکام عرب« بی فایده بود، اما عدمِ 
کنونی در این موضوع، جای تعجب داشت. البته مایه ی  اشاره اش به آلمان غربیِ 
اعمال هیتلر نمی داند«  را مسئول  اینکه اسرائیل »آدناوئر1  بود شنیدن  قوت قلب 
که  و »از نظر ما هر فرد آلمانی محترم است، هرچند متعلق به همان ملتی است 
انسان  یک  همچنان  اما  کرد،  کمک  یهودی  میلیون ها  قتل  به  پیش  سال  بیست 
محترم است«. )البته هیچ اشاره ای به محترم بودن اعراب نشد(. جمهوری فدرال 
آلمان، هرچند هنوز دولت اسرائیل را به رسمیت نشناخته - احتمالًا از ترس اینکه 
کشورهای عرب، آلمان اولبریخت2 را به رسمیت بشناسند - اما طی ده سال اخیر 
Konrad Adenauer .1: سیاست مدار محافظه کار آلمانی از حزب دموکرات مسیحی آلمان بود. او از سال 
کار برکنار شد، شهردار  از  تازه به قدرت رسیده ی نازی  که به دستور دولت  1۹1۷ تا 1۹33 یعنی زمانی 
که پرچم نازی ها را پایین بکشند. آدناوئر در طول  کلن بود و هنگام بازدید هیتلر از این شهر دستور داده بود 
سلطه ی نازی ها بر آلمان دو دوره به زندان رفت. پس از جنگ، آدناوئر نخستین صدر اعظم جمهوری فدرال 

کرد. -م. کشور حکمرانی  آلمان )آلمان غربی( بود و از 1۹۴۹ تا 1۹۶3 بر آن 
کمونیست در دوره ی ←  که در تشکیل حزب  کمونیست آلمانی بود  Walter Ernst Ulbricht .2: سیاست مدار 

هفتصد و سی وهفت میلیون دلار غرامت به اسرائیل پرداخته است؛ این پرداخت ها 
کره برای دریافت یک وام بلندمدت  به زودی تمام می شوند و اسرائیل حالا مشغول مذا
کشور و خصوصاً رابطه ی شخصی  از آلمان غربی است.1 بنابراین، رابطه ی این دو 
کِنِسْت، پارلمان  بن گوریون و آدناوئر بسیار خوب است و موفقیت برخی نمایندگان 
اسرائیل، برای وضع محدودیت های مشخصی بر برنامه ی تبادل فرهنگی با آلمان 
که  کمه ی آیشمن - بی تردید چیزی نبود  غربی - به عنوان یکی از پس لرزه های محا
کند یا خوشایندش باشد. جالب تر آنکه بن گوریون پیش بینی  بن گوریون پیش بینی 
نکرده یا لازم ندیده بود اشاره ای بکند که دستگیری آیشمن، اولین تلاش های جدی 
که مستقیماً در کشتارها دست داشتند  کمه ی کسانی  در آلمان را دست کم برای محا
که آلمان غربی با تأخیری  جرقه خواهد زد. ستاد مرکزی رسیدگی به جنایات نازی2 
کرد و ریاست آن را برعهده ی دادستان اِروین  چشمگیر در سال 1958 پایه گذاری 
آن  از علل  یکی  که  بود،  برخورده  موانع متعددی  به  کار خود  در  گذاشت،  شوله3 
کراه دادگاه های محلی نسبت به  کراه شهود آلمانی از همکاری بود و علت دیگر ا ا
کمه ی آیشمن در  دادرسی بر مبنای مدارک ارسال شده از طرف ستاد مرکزی. محا
کشف همدستان آیشمن به دست  اورشلیم البته هیچ مدرک مهم و جدیدی برای 
تأثیر  او چنان  کمه ی قریب الوقوع  و محا آیشمن  بازداشت جنجالی  اما خبر  نداد؛ 
که دادگاه های محلی آلمان حاضر به استفاده از یافته های آقای  چشمگیری داشت 
کراه داخل آلمان نسبت به انجام هرگونه اقدامی علیه »قاتلان میان  شوله شدند و بر ا
که امتحان خود را پس داده بود متوسل شدند:  کردند و به روشی قدیمی   ما« غلبه 
گذراندن سال ها تبعید در فرانسه و شوروی در دوره ی آلمان نازی( در تشکیل اولیه ی  → وایمار و بعدها )پس از 
جمهوری دموکراتیک آلمان در آلمان شرقی نقش اساسی داشت. او به عنوان اولین دبیر حزب اتحاد سوسیالیستی 

از 1۹۵۰ تا 1۹۷1، تصمیم ساز اصلی در آلمان شرقی بود. -م.
که آرنت در نامه ای به ساموئل مرلین )مورخ مه  الیزابت یانگ-برول در بیوگرافی آرنت اشاره می کند   .1
1۹۶۵( نوشته، اسرائیلی ها از مدت ها قبل می دانستند آیشمن در آرژانتین پنهان شده، ولی آن وقت خاص را 
گزارش هایی  کردند، چون اقساط غرامتِ آلمان به اسرائیل رو به پایان بود. طبق  برای دستگیری او انتخاب 
که در سال های 1۹۶۵ و 1۹۶۶ در نشریاتی مانند اشپیگل و نیویورک تایمز منتشر شده، آدناوئر و بن گوریون 
که آزاد بودند و  کمه ی آیشمن بر شخص آیشمن متمرکز باشد و نازی های سابق  که محا کرده بودند  توافق 
گلوبکه( برای شهادت به دادگاه احضار نشوند. در ازای آن،  حتی سِمت دولتی داشتند )خصوصاً دکتر هانس 

 ـم. کرد تجهیزات نظامی و اسلحه در اختیار ارتش اسرائیل بگذارد.  آلمان غربی قبول 
2. The Central Agency for the Investigation of Nazi Crimes
3. Erwin Schüle
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تعیین جایزه برای ]معرفی و[ بازداشت جنایت کاران سرشناس.
نتیجه شگفت انگیز بود. هفت ماه پس از رسیدن آیشمن به اورشلیم و چهار ماه 
کمه ی او، بالاخره توانستند ریشارت بائر1 - جانشین رودلف هُس2  قبل از آغاز محا
در سِمت فرماندهی آشویتس - را دستگیر کنند. بلافاصله پس از آن، اغلب اعضای 
که در اتریش  ک3  کوماندو« هم دستگیر شدند - فرانتس نوا گروه موسوم به »آیشمن 
گزیده  که در آلمان غربی سکنی  زندگی می کرد و چاپخانه داشت، دکتر اوتو هونشه4 
بود و وکالت می کرد، هرمان کرومی5 که داروفروش شده بود؛ گوستاف ریشتر6 مشاور 
سابق امور یهودیان در رومانی، و ویلی زوف7 که همین سِمت را در آمستردام داشت. 
کتاب ها و مجلات آلمان منتشر  هرچند شواهد موجود علیه آن ها سال ها قبل در 
شده بود، ولی حتی یک نفرشان هم لازم ندیده بود با اسم و رسمِ جعلی زندگی کند. 
گزارش هایی درباره ی  برای اولین بار پس از پایانِ جنگ، روزنامه های آلمانی لبریز از 
کشتار جمعی شده بودند  که همگی مرتکب  کمه ی جنایت کاران نازی شده بود  محا
)بعد از مه 1960، ماهِ دستگیری آیشمن، فقط قتل درجه ی اول قابل پیگرد قضائی 
که در مورد قتل، بیست  بود، همه ی جرائم دیگر مشمول مرور زمان شده بودند؛ 
کراه دادگاه های محلی از رسیدگی به این جنایات، صرفاً در مجازات های  سال بود(. ا
فوق العاده سبکی که برای متهمان تعیین می شد خودنمایی می کرد. )مثلا دکتر اوتو 
کشتار اس. اس. در شرق، به  برادفیش8 از اعضای آینزاتس گروپن،9 واحدهای سیار 
ده سال کار اجباری با اعمال شاقه محکوم شد، دکتر اوتو هونشه، کارشناس حقوقی 
آیشمن، شخصاً مسئول اخراج حدود 1200 یهودی مجارستانی در آخرین روزهای 
کار اجباری با اعمال  کشته شدند، به پنج سال  که دست کم 600 نفرشان  }جنگ{ 
که سکنه ی یهودی شهرهای اسلوتسک و  شاقه محکوم شد؛ و یوزف لشت هالر10 
کار اجباری با اعمال  کرده بود، به سه سال و نیم  اسمولویچی در روسیه را »تصفیه« 
چشم  به  هم  نازی  دوران  برجسته ی  افراد  جدید،  بازداشتی های  میان  در  شاقه(. 

1. Richard Baer 2. Rudolf Höss
3. Franz Novak 4. Otto Hunsche
5. Hermann Krumey 6. Gustav Richter
7. Willi Zöpf 8. Otto Bradfisch
9. Einsatzgruppen 10. Joseph Lechthaler

کرده  که دادگاه های آلمان اغلبشان را قبلًا در فرایند نازی زدایی1 برکنار  می خوردند 
کارل وولف2 از اس. اس. بود، رئیس سابق ستاد شخصی  بودند. یکی از آن ها ژنرال 
که در سال 1946 در نورنبرگ ارائه شد، وولف از شنیدن  هیملر. براساس سندی 
که »از دو هفته پیش، هر روز هزار نفر از اعضای قوم برگزیده سوار قطار  این خبر 
کشتار در شرق برسند، »با شور و  کز  می شوند« تا از ورشو به تربلینکا، یکی از مرا
گاز را  کشتار با  که ابتدا  کوپه3 بود  کرده بود. نفر بعد، ویلهلم  شوق خاصی« استقبال 
کروگر5 در لهستان شده  در خِلمنو4 مدیریت می کرد و بعد جانشین فردریش ویلهلم 
که موظف  کوپه، یکی از برجسته ترین چهره ها در میان رهبران ارشد اس. اس.  بود. 
کند، در آلمانِ بعد از جنگ مدیر یک   )judenrein( »بود لهستان را »یهودی زدایی
گهگاه مجازات های شدیدی هم تعیین می شد،  کارخانه ی شکلات سازی شده بود. 
اما چندان دلگرم کننده نبود، چون برای کسانی از قبیل اریش فُندم باخ-زلفسکی،6 
ژنرال سابق رهبران ارشد اس. اس. و پلیس چنین احکامی می بُریدند. او در سال 
کمه و به سه سال و نیم  کسازی روهم7 )1934( محا 1961، به خاطر شرکت در پا
کار اجباری با اعمال شاقه{ محکوم شده بود؛ سپس در سال 1962 به قتل شش  {
که هیئت منصفه او را در این فقره مجرم  کمونیست آلمانی در سال 1933 متهم شد 
کیفرخواست به این نکته  کرد. در هیچ یک از این دو  شناخت و به حبس ابد محکوم 

که در جریان آن تلاش می شد ایدئولوژی نازی از جامعه،  Entnazifizierung .1: اقدامی از سوی متفقین بود 
فرهنگ، رسانه ها، اقتصاد، قوه قضائیه و سیاست آلمان و اتریش به کلی زدوده شود. این اقدام با عزل اعضای 
کلیه ی سازمان ها و تشکل های مرتبط با نازیسم انجام شد.  حزب نازی و اس. اس. از مناصب مهم و انحلال 
گرفتند رسیدگی  به علت حجم بسیار بالای پرونده های قضائی ناشی از نازی زدایی، دادگاه های آلمان تصمیم 
که متولد 1۹1۹ به بعد هستند تبرئه  کردند اعضای حزب نازی  کنند، مثلًا اعلام  به پرونده ها را تسریع 
می شوند، چون مغز شان را شست وشو داده بوده اند یا بسیاری از اعضای فعال حزب نازی را به دلیل اینکه 
کردند. -م. گذاشتند و تبرئه  مرتکب اعمال بسیار خشن و شدید نشده  بودند جزء دسته بندی های بی خطر 
2. Karl Wolff 3. Wilhelm Koppe
4. Chełmno 5. Friedrich-Wilhelm Krüger
6. Erich von dem Bach-Zelewski
گارد ضربت )اس.آ.(  که خشونت های خیابانی و خودسرانه ی  Rohm rebellion .۷: در ژوئن 1۹3۴، هیتلر 
گرفت در جریان عملیاتی به نام  گورینگ و هاینریش هیملر، تصمیم  را به زیان خود می دید، به تحریک هرمان 
گارد ضربت اس.آ.( و عده ی  »شب دشنه های بلند« )Nacht der langen Messer(، ارنست روهم )فرمانده 
گاندای  کسازی این افراد، دستگاه پروپا کند. پس از پا کسازی  گارد را به قتل رسانده و پا زیادی از اعضای این 
کودتا به رهبری ارنست روهم را داشته اند، ازاین رو  که این افراد قصد  کرد  نازی ماجرا را بدین  شکل روایت 

قتل آن ها اقدامی پیشگیرانه بوده است. -م.
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گروه های ضدچریک در جبهه ی شرق  که باخ-زلفسکی، فرمانده  اشاره نشده بود 
کشتار یهودیان مینسک و موژیلف در روسیه ی سفید هم شرکت داشته  بوده و در 
که جنایات جنگی اصلًا جنایت نیستند،  است. آیا دادگاه های آلمانی، به این بهانه 
باید قائل به »تمایز قومیتی« باشند؟ یا شاید چنین مجازات شدیدی، دست کم در 
دادگاه های پس از جنگ در آلمان، از این بابت تعیین شد که باخ-زلفسکی در زمره ی 
معدود افرادی بود که پس از کشتارهای دسته جمعی، واقعاً دچار فروپاشی روانی شد 
کند و در نورنبرگ به  کرده بود از یهودیان در مقابل آینزاتس گروپن محافظت  و تلاش 
گروه  نفع دادستانی شهادت داده بود؟ همچنین باخ-زلفسکی تنها شخص در این 
کرد، اما هرگز به این  کشتار جمعی اعتراف  که در سال 1952 علناً به ارتکاب  بود 

خاطر تحت تعقیب قرار نگرفت.
امید چندانی به تغییر این وضع نیست، حتی با اینکه دولت آدناوئر مجبور شده 
کنار بگذارد، علاوه  است بیش از صدوچهل قاضی و دادستان را از دستگاه قضائی 
بر عده ی زیادی از افسران پلیس که سوابقشان بیش از حد مفتضح است. وولفگانگ 
است،  شده  گذاشته   کنار  هم  فدرال  عالی  دیوان  ارشد  دادستان  فرانکل1  ایمروار 
چون وقتی از گذشته ی نازی اش پرسیدند، برخلاف نامِ میانی اش2 صراحت چندانی 
فدرال3  جمهوری  در  قاضی  یازده هزاروپانصد  از  که  زده اند  تخمین  نداد.  خرج  به 
}آلمان{، پنج هزار نفر در دادگاه های رژیم هیتلر فعال بوده اند. در نوامبر 1962، 
کسازی دستگاه قضائی و شش ماه بعد از ناپدید شدن نام آیشمن از  اندکی پس از پا
کمه ی مارتین فلنتس4 در دادگاهی تقریباً خالی در فلنسبورگ برپا  اخبار، بالاخره محا
شد. فلنتس که در دوران نازی رهبر ارشد اس. اس. و پلیس، و در دوران آدناوئر یکی 
از اعضای برجسته ی حزب دموکراتیک آزاد آلمان بود، چند هفته پس از دستگیری 
از  برعهده داشتن بخشی  و  به مشارکت  او  بازداشت شد.  ژوئن 1960  آیشمن، در 
مسئولیت قتل چهل هزار یهودی در لهستان متهم شده بود. پس از ادای شهادت های 
کثر مجازات را برای او تقاضا  مفصلی که بیش از شش هفته طول کشید، دادستان حدا
کار اجباری با اعمال شاقه. نهایتاً دادگاه فلنتس را به  کرد، یعنی محکومیت ابد به 
1. Wolfgang Immerwahr Frankel

2. نام میانی فرانکل، ایمروار )Immerwahr( در زبان آلمانی به معنای همیشه راست گو است. -م.
3. Bundesrepublik 4. Martin Fellenz

که دو سال و نیم آن را تا همان موقع، در زندان و در انتظار  کرد  چهار سال محکوم 
کمه ی  که محا کرده بود. با وجود تمام این ها، هیچ تردیدی نیست  کمه، تحمل  محا
گذاشت. رویکرد مردم آلمان  گیرترین پیامدهای خود را در آلمان به جا  آیشمن، فرا
به گذشته ی خودشان، موضوعی که تمام متخصصان مسئله ی آلمان پانزده سال در 
باب آن سردرگم مانده بودند، نمی توانست شفاف تر از این نشان داده شود: خود 
مردم اهمیت چندانی نمی دادند، و مشخصاً مشکلی با زندگی آزادانه ی قاتلان در 
که }از نظر مردم آلمان{ بعید بود هیچ یک از آن ها با اراده ی  کشورشان نداشتند، چرا
گر افکار عمومی جهان - یا به  که ا آزاد خود دست به قتل زده باشد؛ اما نشان دادند 
کشورهای خارج از آلمان را در یک اسم مفرد  کل  که  قول خود آلمانی ها، آوس لند1 
جمع می کند - سرسختی به خرج دهد و خواستار مجازات این افراد شود، مردم آلمان 

کاملًا حاضر به پذیرش موضوع هستند، حداقل تا نقطه ای مشخص. هم 
که این  کرده بود  صدراعظم، آدناوئر، این سرافکندگی را پیش بینی و ابراز نگرانی 
کمه »دوباره همه ی ترس ها و وحشت ها را به غلیان در می آورد« و موج جدیدی  محا
البته  که  انداخت،  خواهد  راه  به  جهان  سراسر  در  را  آلمانی ستیزی  احساسات  از 
کمه را تدارک می دید،  که اسرائیل مقدمات محا همین طور هم شد. طی ده ماهی 
کند و با  کمه آماده  آلمان تلاش می کرد خود را در مقابل نتایج قابل پیش بینی محا
کمه ی جنایت کاران نازی در داخل کشور مشغول  اشتیاقی بی سابقه به تعقیب و محا
بود. اما مقامات آلمان و بخش چشمگیری از افکار عمومی }آلمان{ هرگز خواستار 
استرداد آیشمن نشدند، با آنکه اقدامی ظاهراً بدیهی بود، چون هر دولت خودفرمانی 
می دهد.  خرج  به  حمیّت  و  غیرت  خودش،  مجرمان  کمه ی  محا حق  درخصوص 
)موضع رسمی دولت آدناوئر مبنی بر اینکه طرح چنین درخواستی ممکن نیست 
چون هیچ معاهده ی استردادی میان اسرائیل و آلمان وجود ندارد، بی اعتبار است؛ 
کسی نمی توانست اسرائیل را وادار به استرداد  که  نبودِ معاهده فقط بدین معنا بود 
کل ایالت هِسِن، متوجه این نکته شد و از دولت فدرال  کند. فریتس باوئر2 دادستان 
در بُن رسماً درخواست کرد که روند استرداد را شروع کنند، اما احساسات آقای باوئر 
در این مسئله، احساسات یک یهودی آلمانی بود، و افکار عمومی آلمان با احساسات 

1. das Ausland 2. Fritz Bauer
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کرد، بلکه اساساً چندان  او همراه نبود؛ دولت فدرال در بُن نه تنها درخواست او را رد 
وقعی ننهاد و از این پیشنهاد پشتیبانی نکرد. استدلال دیگر علیه استرداد از جانب 
ناظرانی مطرح می شد که دولت آلمان غربی به اورشلیم فرستاده بود؛ آن ها می گفتند 
آلمان مجازات اعدام را لغو کرده، پس قادر به تعیین مجازاتی نیست که آیشمن سزاوار 
کشتارهای  نازی  عاملان  به  نسبت  آلمان  دادگاه های  که  اِرفاقی  به  نظر  باشد.  آن 
کنار  که احتمال سوءنیت1 را در این استدلال  جمعی نشان داده بودند، دشوار است 
که جی. جی. یانزن2 در هفته نامه ی راینیشر مرکور3 ]مورخ 11  بگذاریم. همان طور 
کمه ی آیشمن  کرده است، مطمئناً بزرگ ترین خطر سیاسی محا اوت 1961[ اشاره 

در آلمان، تبرئه شدن او به علت فقدان نیت مجرمانه بود.
جنبه ی  دیگری هم در این مسئله وجود دارد که ظریف تر و به جهت سیاسی مهم تر 
است. بیرون کشیدن جنایت کاران و قاتلان از مخفیگاهشان یک بحث است و اینکه 
آن ها را در عرصه ی عمومی، برجسته و رو به ترقی ببینیم، بحثی دیگر. شمار افرادی 
کارند و  کلی در مناصب دولتی مشغول به  که در دولت های فدرال و ایالتی، و به طور 
کارنامه ی حرفه ای شان در دوران رژیم هیتلر شکوفا شده، خارج از حد شمار است. 
که پیشینه ی مفتضح نازی  کارگزارانی  گرفتن  گر دولت آدناوئر برای به کار  بله البته، ا
داشتند بیش از حد حساسیت به خرج می داد، شاید اصلًا دولتی تشکیل نمی شد. 
که می گوید فقط »درصد  کید دکتر آدناوئر است  چون حقیقت امر، دقیقاً برخلاف تأ
که هر  کثریت قاطع خوشحال می شدند  کمی« از آلمانی ها نازی بوده اند و »ا نسبتاً 
کمکی به هموطنان یهودی خود بکنند«. )دست کم  موقع از دستشان ساخته بود 
یک روزنامه ی آلمانی به نام فرانکفورتر روندشاو4 این سؤال بدیهی را، بسیار دیرتر از 
آنچه باید، از خود پرسید:  چرا این همه کسانی که برای مثال باید از سوابق دادستان 
کت ماندند؟ و بعد به جوابی حتی بدیهی تر رسید: »چون  ارشد5 باخبر بوده باشند، سا
چنان که  آیشمن،  کمه ی  محا منطق  مجرم اند«(.  هم  خودشان  می کردند  احساس 
کنار گذاشتن دقت های  کلی به قیمت  کید بر مسائل  بن گوریون می فهمید -  یعنی تأ
راه حل  در  آلمانی  مقامات  و  مأموران  افشای همدستی همه ی  - مستلزم  حقوقی 
1. bad faith 2. J. J. Jansen
3. Rheinischer Merkur 4. Frankfurter Rundschau

۵. منظور وولفگانگ ایمروار فرانکل است.  -م.

نهایی بود؛ همدستی تمام کارمندان دولت در وزارتخانه های کشور، کادر و ستاد کل 
نیروهای مسلح، قوه ی قضائیه و عالم تجارت. آقای هاوزنر عملکرد دادستانی را چنان 
از مسیر خود خارج کرده بود که شاهدی پس از شاهد دیگر در جایگاه قرار می گرفت 
کمترین  اما  ک و واقعی بودند،  که هرچند وحشتنا به چیزهایی شهادت می داد  و 
ارتباطی با اعمال متهم }آیشمن{ نداشتند. در عین حال، دادستانی از پرداختن به 
یک موضوع به شدت جنجالی، با دقت تمام خودداری می کرد: همدستی ای تقریباً 
که از سطح درجات عضویت در حزب نازی به مراتب فراتر رفته بود. )قبل  همگانی 
شخصیت  »چندصد  آیشمن  که  بود  شده  پخش  گسترده ای  شایعات  کمه،  محا از 
این  اما  است،  برده  نام  خود«  همدستان  به عنوان  را  فدرال  جمهوری  برجسته ی 
شایعات حقیقت نداشت. آقای هاوزنر در نطق آغازینش، به »همدستان آیشمن در 
این جنایت« اشاره کرد »که نه گانگستر بودند و نه مردانی از دنیای تبهکاران«، و قول 
که »با آن ها رو در رو خواهیم شد - با پزشکان و وکلا، دانش پژوهان، بانکداران،  داد 
که رأی به سربه نیست کردن یهودیان دادند«.  و اقتصاددانان - اعضای شوراهایی 
که مطرح شد عملی نبود. چون هرگز  این قول عملی نشد، و اساساً به این شکلی 
که رأیی بدهد« وجود نداشت، و »مقامات بلندپایه ی رداپوش با مدارک  »شورایی 
کادمیک« هرگز تصمیم به سربه نیست کردنِ یهودیان نگرفته بودند، آن ها فقط دور  آ
هم جمع می شدند تا برای برداشتن گام های لازم برای اجرای دستور صادره از جانب 
کنند(. با این حال، یکی از این موارد در دادگاه مطرح شد: مورد  هیتلر، برنامه ریزی 
دکتر هانس گلوبکه1 یکی از نزدیک ترین مشاوران آدناوئر که بیش از بیست و پنج سال 
پیش، همراه با شخصی دیگر، تفسیری ننگین بر قوانین نورنبرگ نوشت و مدتی بعد 
که همه ی یهودیان آلمانی باید مجبور شوند  هم این ایده ی درخشان را درانداخت 
گلوبکه - و فقط اسم  نام میانی خود را »اسرائیل« یا »سارا« بگذارند. اما اسم آقای 
او - در دادگاه اورشلیم از سوی وکیل مدافع مطرح شد، و همین کار هم احتمالًا فقط 
کنند.  که دولت آدناوئر را برای شروع درخواست استرداد، »متقاعد«  به امید آن بود 
کشور و دبیر دائم3 فعلی در دفتر  در هر حال، جا داشت مشاور ارشد2 سابق وزارت 

1. Dr. Hans Globke 2. Ministerialrat
3. Staatssekretär
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صدر اعظم آدناوئر، بیشتر از مفتی سابق اورشلیم در تاریخِ مصائبی که نازی ها بر سر 
کند.  یهودیان آورده بودند، ایفای نقش 

کمه قرار داشت. »در این  کانون محا که در  چون در چشم دادستان، این تاریخ بود 
کمه ی تاریخی، نه فقط یک فرد، و نه فقط رژیم نازی، بلکه یهودستیزی در سراسر  محا
که بن گوریون برای  که در جایگاه متهم ایستاده است«. این جوّی بود  تاریخ است 
کرد و آقای هاوزنر هم وفادارانه از آن پیروی می کرد؛ او نطق آغازینش  دادگاه تعیین 
که سه جلسه به طول انجامید( با فرعون مصر و فرمانِ هامان1 »برای نابودی، قتل  را )
کرد. سپس با نقل قول از حزقیال ادامه داد: »و  و سر به نیست کردن یهودیان« شروع 
کردم و تو را در خون خویش غوطه ور دیدم،  گذر  کنار تو  که من ]پروردگار[ از  آن گاه 
کلمات را  که این  گفتم: ای در خونِ خویش غلطیده، زنده شو!«2 و توضیح داد  تو را 
باید »دستوری دانست که از بدو ظهور این ملت در صحنه ی تاریخ، پیش روی ایشان 
بوده است«. اما روایت تاریخی او ضعیف و خطابه اش بی مایه بود؛ بدتر از آن، آشکارا با 
کمه ی آیشمن تعارض داشت، چون تلویحاً به این معنا بود که شاید آیشمن  هدف محا
صرفاً مجری بیگناهِ تقدیری مرموز و محتوم یا حتی یهودستیزی بوده است، که شاید 
که این مردم پیموده اند«  کوره راهِ »مسیر خون آلودی  }وجودش{ برای هموار کردنِ 
به فرجام برسانند، ضرورت داشته است. چند جلسه بعد، وقتی  را  تا تقدیر خود 
کلمبیا درخصوص تاریخ متأخر یهودیان اروپای  پروفسور سالو و. بارُن3 از دانشگاه 
سؤالات  این  و  کند  مقاومت  نتوانست  دیگر  سرواتیوس  دکتر  داد،  شهادت  شرقی 
واضح را پرسید: »چرا این همه شوربختی بر سر مردم یهود ریخته است؟« و »فکر 
نمی کنید در بنیادِ تقدیر این مردم عللی غیرعقلانی نهفته است؟ انگیزه هایی فراتر 
که تاریخ را... بدون  از فهم یک انسان؟«. آیا احتمالًا چیزی شبیه به »روح تاریخ، 
اثرگذاری انسان ها به پیش می راند« وجود ندارد؟ آیا آقای هاوزنر اساساً با »مکتب 

کتاب استر در عهد عتیق است. او وزیر اخشورش )نام پادشاه ایران در عهد  1. هامان یکی از شخصیت های 
عتیق: خشایار( بود. پس از رسیدن هامان به وزارت، تمام خدم و حشم پادشاه باید به او تعظیم می کردند، 
کار نشد. هامان خشمگین شد و به دلیل یهودی بودن مردخای، اخشورش را قانع  اما مُردخای حاضر به این 
کشته شوند. ملکه ی استر، همسر پادشاه و دخترعموی مردخای،  که تمامی یهودیان در امپراتوری ایران  کرد 

کرد و هامان عاقبت به فرمان پادشاه به دار آویخته شد. -م. این توطئه را خنثی 
2. سفر حزقیال 1۶:۶ -م.

3. Salo W. Baron

که  حقوق تاریخی«1 - تلمیحی به هگل - هم نظر نیست و آیا او نشان نداده است 
که خواسته اند منتهی نمی شود؟...  و مقصدی  به هدف  »اعمال رهبران همیشه 
در اینجا، قصد بر نابودی مردم یهود بود، اما هدف محقق نشد و یک دولت جدید 
کی به  گذاشت«. استدلال وکیل مدافع حالا به شکل خطرنا شکوفا پا به اقلیم وجود 
که چند  جدیدترین مفهوم یهودستیزانه درباره ی بزرگان صهیون2 نزدیک شده بود 
هفته قبل، معاون وزیر خارجه ی مصر، حسین ذوالفقار صبری، در مجلس ملی آن 
کشتار یهودیان بی گناه بود؛ او  کرده بود: هیتلر در  کشور با جدیت تمام مطرحش 
کردند تا در نهایت  که »او را مجبور به ارتکاب این جرائم  قربانی صهیونیست ها شد 
که دکتر  بتوانند به هدفشان - ایجاد دولت اسرائیل - دست یابند«. با این تفاوت 
کرده بود، تاریخ را در  که دادستان تشریح  سرواتیوس، به تأسی از فلسفه ی تاریخی 

که معمولًا به بزرگان صهیون اختصاص داده می شود.  جایگاهی نشانده بود 
به رغم نیّاتِ بن گوریون و تمام تلاش های دادستان، همچنان یک فرد در جایگاه 
گوشت و خون؛ و هرچند بن گوریون »اهمیت نمی داد چه  متهم باقی بود، فردی از 
اورشلیم،  دادگاه  وظیفه ی  تنها  بدون شک  آیشمن صادر می شود«،  علیه  حکمی 

صدور حکم بود.

1. “the school of historical law” 2. Elders of Zion
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